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Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidon 42, Sentencia de 16 Feb. 2011, rec.

593/2008
Ponente: Martinez-Vares Garcia, Santiago.
N° de Recurso: 593/2008

Jurisdiccién: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

RESPONSABILIDAD DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. Funcionarios publicos. Confirmacién del Acuerdo impugnado, que consider6
improcedente la reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al CGPJ, presentada por funcionaria del mismo por acoso laboral
o mobbing. Inexistencia de nexo causal entre la actividad administrativa del Consejo y las secuelas psiquicas sufridas por la
reclamante. Imposibilidad de otorgar eficacia probatoria a los informes médicos aportados por la funcionaria afectada, dado que se
han emitido basandose Unicamente en sus manifestaciones. Resulta acreditada la existencia de desencuentros y conflictos con
determinados comparfieros de trabajo, pero esos hechos no revelan ningin animo de acoso o de presion laboral frente a la dignidad
personal de la reclamante. Distinta cuestion es que los desencuentros con sus compafieros y los conflictos laborales en general, le
hicieran sentir que se le acosaba o vilipendiaba. Andlisis del acoso laboral o mobbing y su distincion con el «sindrome del quemado»

o el «mobbing subjetivo o falso».

Normativa aplicada
TEXTO
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Febrero de dos mil once
SENTENCIA

Visto por la Seccion Cuarta, de la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, compuesta por los Excmos. Sres.
Magistrados anotados al margen, el recurso contencioso administrativo nimero 593 de 2008 , interpuesto por la Procuradora Dofia Maria
Irene Arnés Bueno, en nombre y representacion de Dofia Rita , contra el Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, de
fecha cuatro de septiembre de dos mil ocho, por el que se dispone la desestimacién de la reclamacion patrimonial dirigida contra el
Consejo General del Poder Judicial por la representante legal de Dofia Rita y peticion adicional honorifica por falta de concurrencia
de los requisitos necesarios para la apreciacién de responsabilidad patrimonial. Como Administracién demandada comparecié la del

Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El diecisiete de noviembre de dos mil ocho, se registré6 en este Tribunal el escrito de interposicién del recurso. El dia
veinticuatro de noviembre de dos mil ocho y por Diligencia de Ordenacién se tuvo por presentado el recurso y se design6 Magistrado
Ponente dandose cuenta de la interposicién. En fecha diez de diciembre de dos mil ocho, se dicté Providencia por la que se tuvo por
personado y parte a la Procuradora Dofia Maria Irene Arnés Bueno, en nombre y representacion de Dofia Rita , entendiéndose con ella las
sucesivas diligencias. Al tiempo, la Sala requirié a la Administracién demandada la remisién del expediente administrativo en los términos
que establece el articulo 48 de la Ley de la Jurisdiccion , ordenandole la practica de los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la

misma norma.

SEGUNDO.- Por Providencia de dos de febrero de dos mil nueve, se tuvo por recibido el expediente administrativo y por personado y parte,
al Sr. Abogado del Estado en nombre de la Administracién demandada, entendiéndose con él, las sucesivas actuaciones. El veinticinco de
marzo de dos mil nueve, se dicté Diligencia de Ordenacién en la que se tuvo por presentada la demanda por la Procuradora Dofia Maria
Irene Arnés Bueno, en nombre y representacion del recurrente Dofia Rita , dandose traslado de la misma, con entrega del expediente

administrativo, al Abogado del Estado para que la conteste en el plazo de veinte dias.

TERCERO.- El trece de mayo de dos mil nueve, la Sala dicté Providencia, teniendo por contestada la demanda por el Abogado del Estado.
La Sala en fecha seis de julio de dos mil nueve, dicté Auto en el que acordd "No ha lugar a recibir el pleito a prueba. De acuerdo con lo
dispuesto en el art. 62.3 de la Ley y al haber solicitado la recurrente la formulacién de conclusiones escritas désele traslado por diez dias

para que las presenten".

CUARTO.- Por providencia de veintiuno de julio de dos mil nueve, se tiene por interpuesto recurso de suplica por la representante procesal
de Dofia Rita , contra la resolucién dictada por esta Sala en fecha seis de julio de dos mil nueve. Por Auto de fecha siete de octubre de dos
mil nueve, la Sala acord6 "Ha lugar al recurso interpuesto frente al Auto de seis de julio pasado. Se recibe el proceso a prueba de acuerdo
con lo previsto en el art. 60.3 de la Ley de la Jurisdiccion y se concede a las partes un plazo de quince dias para proponer las pruebas de

que pretendan valerse y con su resultado se acordara".

El veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, la Procuradora Dofia Maria Irene Arnés Bueno, en nombre y representacion de Dofia Rita ,

presente escrito proponiendo a la Sala medios de prueba, admitiéndose los mismos por providencia de fecha ocho de enero de dos mil diez.

QUINTO.- Por Auto de nueve de abril de dos mil diez, la Sala acordé no haber lugar al recurso de reposicién interpuesto por la
representacion procesal de D? Rita frente a la denegacion de la prueba de careo solicitada entre testigos durante la practica de la prueba

citada.

Por providencia de ocho de junio de dos mil diez la Sala dicté providencia en la que se declara terminado y concluso el periodo de
proposicién y préactica de pruebas concedido en este recurso; y no estimandose necesaria la celebracién de vista publica, se concede al
representante procesal del actor el plazo de diez dias a fin de que presente escrito de conclusiones sucintas de los hechos por el mismo

alegados y motivos juridicos en que se apoye.

Bosch 09-02-2012



Pagina 3 de 20

"BOSCH'
[ -

DHIINE-I

SEXTO.- El cinco de julio de dos mil diez, por la Procuradora Sra. Arnés Bueno, se presentd escrito de conclusiones y se dio traslado al Sr.
Abogado del Estado, para que formule sus conclusiones y alegue si lo considera oportuno sobre las diligencias finales de prueba que
interesa la demandante. Por providencia de cinco de octubre de dos mil diez, se tienen por evacuado el escrito de conclusiones presentado
por el Sr. Abogado del Estado y no ha lugar a la practica de las Diligencias finales de prueba interesadas puesto que no concurren las
circunstancias previstas para ello en el nimero 1 del art. 435 de la LEC y porque a juicio de esta Sala tampoco concurren las circunstancias
y requisitos a que se refiere el nimero 2 de ese precepto para disponer de nuevo prueba alguna sobre los hechos a que el escrito de

conclusiones de la demandante se refiere, dejando pendientes los Autos para votacién y fallo, para cuando por turno les corresponda.

SEPTIMO.- Acordado sefialar dia para la votacion y fallo, fue fijado a tal fin el dia nueve de febrero de dos mil once, en cuya fecha tuvo

lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado de la Sala que expresa la decisién de la misma

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de D.2 Rita se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala del Tribunal Supremo
frente al Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de cuatro de septiembre de dos mil ocho que decidi6 desestimar
integramente la reclamacién de responsabilidad patrimonial dirigida contra el Consejo General del Poder Judicial por la funcionaria citada,
y planteada por escrito presentado el veintiuno de diciembre de dos mil siete, asi como su peticion adicional relativa a la tramitacion,
gestion y pago por el Consejo de la mencién honorifica de la Cruz de Pefiafort (sic) de la que dice ser merecedora la recurrente, por falta

de concurrencia de los requisitos necesarios para la apreciacion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

SEGUNDO.- El suplico de la extensa demanda formulada en nombre de la recurrente pretende de la Sala una Sentencia que deje "sin efecto
el Acuerdo del Pleno del CGPJ de fecha 4/9/08, en virtud de la cual se desestimaba una indemnizacion por los dafios y perjuicios

ocasionados a la Sra. Rita , por la responsabilidad patrimonial en la que ha incurrido la demandada CGPJ.

b) Reconozca el derecho de Dofia Rita a percibir indemnizacién en concepto de dafios y perjuicios en la cantidad de 70.759,65 euros
(setenta mil setecientos cincuenta y nueve euros con sesenta y cinco céntimos de euro) por la responsabilidad patrimonial en que ha
incurrido el CGPJ, mas su actualizacién conforme al IPC y los intereses que dicha cantidad conforme a la legislacién especial devengaran

segun se solicita en la presente demanda.

¢) También se solicita la tramitacion, gestion y pago de la mencion honorifica de la Cruz de Pefiafort, de la que es merecedora Dofia Rita ,
por su trayectoria profesional que con dichos incidentes se ha visto menoscabada y debe ser restituida, tanto en sus afios de servicios en el
Ministerio de Justicia, como los prestados en el Consejo General del Poder Judicial, que tanto ha contribuido a la creacion, desarrollo,
configuracion de éste Gltimo citado, pues al fin y al cabo fue seleccionada de entre el personal del Ministerio de Justicia para crear,

ensefiar y dotar tanto al personal como a lo que actualmente conocemos como el 6rgano constitucional CGPJ.
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d) Imposicién de costas a las partes que se opusieran a la presente demanda".

Esas pretensiones se respaldan en la demanda con la exposicion de los hechos sobre los que se basa la reclamacién, y que se contienen en
sus primeros noventa y siete folios, y cuyo resumen habra de hacerse con las dificultades que ello entrafia, al hilo de las cuestiones

sucesivas que fue resolviendo el Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial que constituye el objeto del recurso.

Pero con caracter previo no estd de mas constatar, porque asi resulta de los folios iniciales del escrito rector del proceso, que la
demandante ingres6 por oposicién en el extinto cuerpo de Auxiliares de la Administracién de Justicia en 1968, prestando servicios
inicialmente en Bilbao y posteriormente en el Ministerio de Justicia, en la Direccién General de Justicia, y se integré con esa categoria
profesional en 1981 en el recién creado Consejo General del Poder Judicial, siendo nombrada en 1987 miembro del cuerpo de oficiales de
la Administracion de Justicia, hoy escala de gestién procesal y administrativa, continuando prestando sus servicios en el Consejo, en el que

permanecia al tiempo de formular la demanda.

Segun narra la demanda durante su permanencia en el Consejo la recurrente ha prestado servicios en diferentes secciones: Seleccién de
Escuela, Inspeccion, Registro, Archivo y Publicaciones, Gabinete Técnico, Estudios e Informes, Gerencia, de nuevo Seleccién de Escuela

Judicial y finalmente Gabinete Técnico de Relaciones Institucionales.

TERCERO.- En esa larga trayectoria profesional al servicio del Consejo se produce un desencuentro con determinados compafieros y
superiores durante su permanencia en la Seccién de Seleccion de Escuela Judicial a la que llegé en 1999, como consecuencia de su
exclusion en el proceso de seleccion de personal colaborador para las pruebas de test de acceso a la carrera judicial de 2004, habiendo
sido seleccionada para esa tarea en el proceso llevado a cabo en 2003. Y atribuye esa exclusién a la animadversion que sentian hacia su
persona los Sres. D. Fulgencio , Jefe de la Seccién y su compafiero en la misma D. Pascual . De la exclusién tuvo conocimiento la
demandante mediante un correo electrénico remitido por el Sr. Pascual el 14 de septiembre de 2004 a quienes habian solicitado ser
seleccionados para ese cometido, la recurrente y otros doce aspirantes a ser nombrados, correo que, a su vez, fue contestado por la

recurrente.

Esos hechos dieron lugar a la apertura a la recurrente de un expediente sancionador por dos faltas graves de las previstas en los apartados
8y 10 del articulo 536 B) de la Ley Organica del Poder Judicial por falta de consideracion grave con un compafiero y por uso indebido de
medios informaticos, respectivamente, imponiéndosele dos sanciones de suspensiéon de empleo y sueldo por cinco dias cada una. Agotada
la via administrativa se interpuso recurso ante esta Sala Tercera que dicté Sentencia en 16 de julio de 2007 anulando los acuerdos

recurridos al estimar caducado el procedimiento seguido para su imposicion.

Como consecuencia de lo anterior apareci6 en su expediente personal un documento que fue retirado del mismo por acuerdo del Excmo.
Sr. Presidente del Consejo, hecho, que segun la recurrente, le produjo una recaida en el estado depresivo en que se encontraba, como
consecuencia de lo anterior, y concluye afirmando que fue agraviada por el Sr. Pascual . Afladiendo que todo ello lo arengé y propici6 el

Excmo. Sr. Secretario General del Consejo.

Bosch 09-02-2012



Pagina 5 de 20

"BOSCH'
[ -

DHIINE-I

Afirma también que sufri6é una situacién de aislamiento en la Seccién de Seleccién propiciado por el Sr. Secretario General y el Sr. Gerente

y los comparieros de ella. Se le usurparon funciones por el Sr. Pascual y ello con la conformidad del Sr. Fulgencio .

Para rebatir que hiciera un uso indebido del correo electrénico se refiere a otros hechos ocurridos en relacién con el uso de ese
instrumento electrénico en el Consejo que, o no fueron sancionados, o que, en otros casos de mayor gravedad, o no se sancionaron, o se

sancionaron mas levemente.

Se refiere también la demanda a las lesiones sufridas y las secuelas que se le causaron, y a su incapacidad temporal y las indemnizaciones
que le corresponden. Se basa para ello en los informes del Psiquiatra que la asiste durante su proceso, y valora todo ello en la cifra que

reclama de 70.759, 65 euros.

En cuanto a los fundamentos de Derecho de la demanda se afirma que la resolucién es anulable a tenor del Art. 63 de la 30/1992 . Cita el
Art. 139 de la Ley y los requisitos que deben concurrir para la efectividad de la accién de reclamacion de responsabilidad patrimonial que
ejercita. Y entre ellos la efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable econémicamente e individualizado. La cifra que solicita y a la

que ya nos hemos referido la desglosa en los folios 85 y 86 de la demanda.

Que el dafio se produce como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en este caso del Consejo. Y
considera que todo ello estd acreditado por la valoracién efectuada e informes médicos presentados, facturas y documentos que lo

acreditan.

Mantiene gque existe nexo causal entre el acto lesivo y el funcionamiento del servicio. Dice que ello se acredita en el hecho tercero sobre el
ambiente laboral contaminado, la persecucién profesional y personal de la misma, la falta de advertencia de peligro, de medidas de

control y vigilancia, asi como de no evitacidn del hostigamiento y exclusiones sufridas por ella de modo discriminatorio.
La reclamacioén se formulé en plazo.
Y se le causé un dafio que no tiene el deber juridico de soportar.

CUARTO.- Por su parte la abogacia del Estado se opone a la demanda, y rechaza en primer lugar la peticién de la concesién de pertenencia
a la Orden de San Raimundo de Pefiafort porque se trata de una cuestion absolutamente ajena a la pretendida responsabilidad patrimonial

reclamada al Consejo General del Poder Judicial.

Mantiene gue no existi6é acoso laboral sino apreciaciones subjetivas de la recurrente. Afirma que no consta acreditado ni que haya existido

una presion psicoldgica continuada, ni que exista una intencionalidad dirigida a esos fines de acoso.

Reconoce que ha habido conflictividad en el contexto de la relacién laboral en relacién con determinadas personas, pero no es posible

aceptar situacion vejatoria para la demandante que origine una patologia psiquica.
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Niega que exista nexo causal. Alega que ni las lesiones y secuelas que se denuncian obedecen a las condiciones laborales existentes, y lo
mismo opone frente a la depresién reactiva que se afirma que ha dejado secuelas. Y considera que frente a las afirmaciones del Psiquiatra

que trat6 a la recurrente merece ser atendido el informe médico forense prestado por especialista en Psiquiatria.

Rechaza las hipotéticas indemnizaciones porque no dejé de recibir sus retribuciones como funcionaria, y el baremo que pretende se
aplique no esta justificado. El importe de la matricula académica que reclama es improcedente porque es fruto de una decisiéon voluntaria

y personal de quien la satisface.

Y rechaza la indemnizacién de los gastos médicos que se reclaman porque los tenia cubiertos por el sistema de seguridad social de los

funcionarios publicos.

QUINTO.- Para la adecuada respuesta a las cuestiones que plantea la demanda seguiremos el orden de resolucién establecido por el
Acuerdo del Consejo objeto de recurso en relacién con esos mismos asuntos, salvo cuando la Sala estime procedente hacer alguna

consideracion distinta o al margen de aquellas.

Por otra parte para abordar los distintos temas sobre las que trata el recurso, dirigidos en Ultimo término a que se declare la
responsabilidad patrimonial del Consejo General del Poder Judicial, se hace necesario precisar que para la demandante la causa exclusiva
de lo ocurrido se encuentra en el anormal funcionamiento del mismo al no impedir, o, en su caso, permitir el acoso laboral y hostigamiento
que en su trabajo experimentd la recurrente por parte de algunos de sus compafieros y superiores, y que finalmente desencadeno el

proceso de patologia depresiva que padecid, y que vincula a la situacién de prolongado stress postraumatico relacionado con su trabajo.

Afirma que esa situacion se inicié ya en 2001 cuando se le denegé el abono de unas horas extraordinarias por la realizacién de trabajos
fuera del horario habitual. Esa denegacion segin afirma el Acuerdo recurrido se produjo mediante el Acuerdo de la Comisién Permanente
de 13 de febrero de 2001 ante "la inexistencia de autorizacién previa al efecto del Secretario General, ni la presentaciéon de la
correspondiente propuesta-solicitud anterior a la realizacién del trabajo extraordinario por parte del Jefe de la Seccién, tal y como se
exige expresamente en las Normas para la realizacion de trabajos fuera del horario habitual, aprobadas por el Pleno del mismo Consejo en
sesiones de 2 de diciembre de 1998 y de 8 de marzo de 2000". La Sra. Rita formulé recurso ante el Pleno del Consejo (recurso de alzada n°®
51/01), que fue estimado mediante acuerdo de fecha 20 de junio de 2001, reconociendo a la recurrente "el derecho a la retribucién
extraordinaria por 10 horas trabajadas fuera del horario habitual en el periodo enero a marzo de 2000", razonando que "las tan repetidas
Normas para la realizacién de trabajos fuera del horario habitual se respetaron en su inicio, pero no se cumplieron formalmente respecto
de los tramites posteriores, incumplimiento no imputable a la recurrente que, confiada en que la solicitud inicial iba a ser aprobada,

realizé efectivamente el trabajo fuera del horario habitual..." (Fundamento de Derecho Segundo).

Como afirma el informe del Servicio de Estudios e Informes del Gabinete Técnico de 22 de julio de 2008, tanto en la tramitacion de la
reclamacién como en el posterior recurso se observaron todos los tramites previstos por la normativa aplicable, sin que pueda apreciarse

incorreccion ni antijuridicidad en la actuacion de este Organo constitucional, actuacién que concluy6 con un reconocimiento expreso del
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derecho a la percepcién de las cantidades reclamadas, subsanandose en tramite de recurso los defectos formales o de procedimiento que

habian impedido el reconocimiento inicial de dicha percepcién econémica.

De esta manera, puede concluirse que este hecho no puede fundamentar la responsabilidad patrimonial del Consejo, y ello por cuanto nos
encontramos ante una reclamacién que se resuelve por los tramites legalmente establecidos, sin que tampoco haya originado ninguna
lesion de tipo patrimonial a la interesada. En este sentido, el informe citado anteriormente concluye que "la reclamacién de
responsabilidad patrimonial por esta actuaciéon administrativa carece de fundamentacién juridica suficiente, pues no concurren los
requisitos legalmente exigidos para que pueda ser apreciada, dado que no ha existido lesién patrimonial, ni un funcionamiento irregular
del servicio publico, ni una intencionalidad de persecucién u hostigamiento, sino una reclamacion relativa a las condiciones de percepcién
de unos conceptos retributivos, que se resuelve de modo favorable a la interesada, a través de un cauce juridicamente adecuado en el que

no concurre anomalia procedimental alguna".

De lo que se acaba de exponer tomado del Acuerdo recurrido y del informe del Servicio de Informes y Estudios del Consejo, resulta
evidente que ningln dafio se causé a la recurrente, ni el proceder del érgano fue contrario a Derecho. Lejos de ello, se ajusté en todo
momento a la legalidad vigente, puesto que estimé el recurso de alzada deducido frente a la inicial decisién de la Comisién Permanente, y
salvados los obstaculos de procedimiento que dieron lugar a la situacion creada, se reconoci6 el derecho de la actora y se le abonaron las

cantidades a que era acreedora por los trabajos extraordinarios prestados.

En la prueba practicada sobre esta cuestién se interrogd al Sr. Secretario General sobre si en su denegacién habia existido alguna
intervencion por su parte distinta de la que por sus funciones le correspondieran. La respuesta fue que aunque inicialmente se deneg6 su
concesion ante el recurso de alzada interpuesto se rectificé esa postura por el Pleno del Consejo, y ello, ain a sabiendas, de que el
procedimiento seguido para la peticién de la retribucién de esas horas extraordinarias no se habia ajustado enteramente al modo en que
las mismas se debian justificar. Del examen de esta cuestién no se deduce que se produjera anomalia alguna en la sustanciacion de ese
expediente, y, desde luego, no es posible deducir trato discriminatorio para la recurrente sino Unicamente una discrepancia en cuanto al

modo en que hizo la solicitud, que se solucioné al estimarse el recurso.

Todo lo anterior, y en igual sentido, lo confirmé la prueba testifical prestada por el Sr. Gerente, que fue absolutamente conteste con la del
Secretario General en tanto que ratificé que se habia hecho inicialmente sin la autorizacién de la Comisién Presupuestaria ni del Secretario
General para que se pudiera autorizar la realizacién de esas horas extraordinarias. Aclarando que la autorizacion de la realizacién de horas
extraordinarias es potestad discrecional del Secretario General, y que en esa Unica ocasién no se excluy6 a la Sra. Rita , sino que no se
autorizo la realizacién de esos trabajos fuera del horario de la jornada laboral; a lo que afiadié que debi6 ser la Unica ocasion en que se le

denegd, y que esa sefiora segun recordaba, era una de las funcionarias del Consejo a la que se autorizaban mas horas extraordinarias.

SEXTO.- El detonante de la situacion de conflicto que surgié a juicio de la demandante entre ella y su compafieros de Seccién y superiores,
y que generd las desavenencias y la situacion de acoso y hostigamiento laboral que imputa al Consejo, y por la que reclama la condena por

responsabilidad patrimonial a este érgano constitucional, se origin6 en la exclusién de la Sra. Rita como personal colaborador en el proceso
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selectivo de ingreso en las carreras judicial y fiscal convocado por el Consejo en 2004. La demandante habia participado en el anterior, y

solicité formar parte también del personal colaborador en la convocatoria de 2004.

Segun resulta del expediente y lo recoge asi el Acuerdo objeto de recurso, el Sr. Pascual como "responsable de la Unidad de Seleccion,
remitié un correo electrénico el dia 14 de septiembre de 2004 a 13 funcionarios del Consejo General del Poder Judicial (entre los que se
encontraba la Sra. Rita) en el que se les comunicaba que "no ha sido posible atender vuestra solicitud para formar parte del equipo que

colaboraré con el correspondiente tribunal calificador".

Sobre la exclusién de la demandante que la misma consideré discriminatoria, y, por tanto, una muestra de la situacién de acoso laboral
que venia experimentando, afirma el Acuerdo del Consejo que se traté "de una decisién adoptada dentro de las potestades de organizacién
y reparto de trabajo que necesariamente corresponden a la correspondiente Administracién, sin que pueda afirmarse que la misma se haya

realizado con una intencién discriminatoria de la Sra. Rita . Veamos cada una de estas dos cuestiones.

En primer lugar, y como afirma el informe del Servicio de Estudios e Informes del Gabinete Técnico de 22 de julio de 2008, "la seleccién
del personal colaborador se efectla conforme a criterios dotados de un cierto margen de discrecionalidad, entre los que pueden
encontrarse la experiencia previa u otros de libre apreciacién por la unidad decisoria Se trata de una decisién que forma parte de las
potestades de organizacion y reparto de trabajo que necesariamente han de corresponder al responsable de la Unidad, sin que exista un

derecho previo del funcionario a ser designado...".

Por otra parte, las circunstancias en que tuvo lugar la decisién excluyen toda intencién discriminatoria contra la solicitante. Tal y como se
expone en el citado informe del Servicio de Estudios e Informes, "el escrito es objetivamente correcto en sus términos, carece de
contenido ofensivo y afecta a un conjunto de 13 funcionarios, por lo que no parece razonable considerar que pueda tener una intencién

discriminatoria exclusivamente dirigida contra uno de ellos".

Pues bien nada se puede oponer a esa decision que se movia dentro de las potestades de organizacion y distribucion del trabajo que
competen a la Administracién y de la que no se desprende ni discriminacién ni animadversién para la recurrente que ningtn derecho poseia
a ser elegida por segundo afio consecutivo para desempefiar esa labor. Lo mismo que nadie pensé en la anterior ocasién que se le estaba
favoreciendo con su elecciéon en detrimento de otros solicitantes, tampoco hay razén alguna para sospechar que su exclusién en la

convocatoria siguiente estuviera inspirada en un deseo de perjudicarle o discriminarle.

Esa exclusién que se materializé a través del correo suscrito por el Sr. Pascual dio lugar a otras de las cuestiones sobre la que se pronuncia
el Acuerdo, y que es la relativa a la imposicion a la demandante de dos sanciones disciplinarias. El correo citado lo respondié la
demandante el dia 16 dirigiendo su respuesta al remitente, y trasladandolo también al resto del personal del Consejo para su
conocimiento, en los siguientes términos: " Pascual: Pero, ;como puedes decir publicamente que no tengo experiencia en oposiciones para

ser seleccionada como Responsable de Aula de las que se celebraran el préximo domingo, dia 19, en la Ciudad Universitaria? Te recuerdo
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que el pasado afio, estuve como coordinadora de incidencias y atendi a las preguntas de las "territoriales" que se examinaban fuera de

Madrid e incluso solucionando las consultas del Jefe del Tribunal desde la Ciudad Universitaria.

Te vuelvo a recordar que mi trabajo durante muchos afios ha sido los nombramientos e incidencias con los Tribunales, colaboradores,

examenes, etc. siendo publica la labor desarrollada.

Sin embargo, este afio, si se nombra a una funcionaria del Grupo C de Seleccién como Responsable de Aula, rechazando las peticiones del
Grupo B de esta casa. (Para qué se envia correo electrénico invitando a participar al Grupo B si luego se nombran a los mismos del pasado

afio, menos a mi?

iBasta ya Pascual de ponerme impedimentos. Por lo visto no es suficiente que me ocultes informacién de trabajo induciendo al error, que
te guardes mis papeles, que sea la Unica funcionaria de Seleccién que, en trabajos compartidos me oculten las reuniones y acontecimientos

de la misma, haciéndolo todo a mis espaldas. j NO LO ENTIENDO Rita . "

El Sr. Pascual dio traslado de ese correo al Sr. Secretario General y solicité que se considerara la conveniencia de abrir expediente
disciplinario a la autora del mismo, a lo que accedi6 el Sr. Presidente del Consejo General del Poder Judicial. Como consecuencia de la
incoacién y tramitacién del expediente se sancioné a la recurrente como autora de dos faltas graves previstas en los apartados 8 y 10 del
articulo 536 B) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial por falta de consideracién grave con un compafiero y uso indebido de medios

informaticos, respectivamente, sancionandole con la suspensién de empleo y sueldo de cinco dias por cada una de ellas.

Recurrido ese Acuerdo ante esta Sala, el mismo fue anulado por Sentencia de 16 de julio de 2007, recurso 274/2005 , al haber caducado el

procedimiento cuando se dicté el Acuerdo que impuso las sanciones a la recurrente.

Como explica el Acuerdo recurrido, como consecuencia de estos hechos no se puede concluir que el Consejo haya incurrido en
responsabilidad patrimonial frente a la recurrente, por que la anulacién de un acto de cualquier Administracién publica no genera por si,
responsabilidad alguna ni concede derecho a indemnizacién, Art. 142.4 de la Ley 30/1992 , tanto mas cuanto que, en este supuesto, la

anulacién del Acuerdo fue consecuencia de la existencia de un vicio de procedimiento, que dejé sin juzgar el fondo de la cuestion.

Por otra parte explica suficientemente el Acuerdo cémo el Consejo ejecutd la Sentencia en sus términos, y procedié al abono en némina de
la liquidaciéon practicada con audiencia de la recurrente, y recuerda que la Sentencia de esta Sala de 16 de julio de 2007 negé que
hubieran de resarcirse dafios morales invocando la Jurisprudencia sentada en la Sentencia de 1 de diciembre de 2004 (recurso 170/2002), a
lo que afiadi6 cifiéndose al supuesto de la recurrente, que no ofrecié ningln elemento que permita concretar los perjuicios de caracter
moral que fuera preciso resarcir de una forma distinta a la que ofrece la estimacién de su recurso y la anulacién de la sancién que se le

impuso.

Y es que como resulta también del informe del Servicio de Estudios e Informes "“las retribuciones sufridas por la afectada en su esfera
profesional y personal son las normales y previsibles que se siguen de la tramitacién y resolucién de un expediente disciplinario, y no

constituyen un afio ilegitimo generador de responsabilidad por concurrir la causa de justificacion prevista en el articulo 141.1 de la Ley

Bosch 09-02-2012



Pagina 10 de 20

"BOSCH'
[ -

DHIINE-I

30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en la medida
en que la exponente, en calidad de sujeto pasivo del procedimiento disciplinario, tenia la obligaciéon de soportarlas, en razén de los

deberes y obligaciones inherentes a su estatuto profesional.

En relacion con la prueba practicada sobre este punto no es posible deducir que existiera &nimo alguno de discriminar ni de acosar a la
recurrente por ninguna de las personas a las que se imputa ese animo persecutorio. El Sr. Secretario General se abstuvo en la instruccion
del expediente al haber sido designado para ello por las razones a las que nos referiremos mas adelante y tampoco intervino en la
ejecucion del Acuerdo como manifesté en la testifical. La decisién de la iniciacién del procedimiento la adopt6 el Sr. Presidente y la

sancion la impuso el Pleno, con el resultado posterior que nos es conocido.

SEPTIMO.- Otro de los desacuerdos mantenidos entre la recurrente y algunos compafieros de su Seccion de los que deriva el pretendido

acoso en el trabajo que denuncia la demandante tuvo lugar en relacién con la denuncia que ésta presenté contra el Sr. Pascual .

La denuncia se fundaba en el contenido del correo electrénico que remitié el Sr. Pascual a la demandante y a otros doce funcionarios a los
que se excluyé como personal colaborador en las pruebas convocadas en 2004 para el acceso a las carreras judicial y fiscal, asi como en
"las afirmaciones inciertas a sabiendas participandoles publicamente en el correo electrénico emitido; por el menosprecio al trabajo y la
condicién personal y profesional de un compafiero; por las injurias vertidas sobre mi representada, asi como por la gravedad de las
calificaciones delictivas aseveradas en su escrito de 28 de septiembre de 2004". Dicha denuncia fue archivada por Acuerdo del Presidente
del Consejo General de fecha 24 de febrero de 2005 (folios 339 y siguientes del presente expediente) "por carecer hasta el momento de

entidad disciplinaria“.

Téngase en cuenta que la resolucién de archivo adoptada por el Presidente, tal y como afirma el informe del Servicio de Estudios e
Informes del Gabinete Técnico, "se adopta de acuerdo con el procedimiento establecido y, por tanto, con estricta sujecion a la legalidad, y
sin que en la misma se aprecie expresion o contenido alguno que pudiera resultar atentatorio contra la dignidad de la denunciante, por lo

que no concurre ninguno de los requisitos determinantes de la responsabilidad patrimonial de los entes publicos".

El archivo de la denuncia se produjo mediante una decisién motivada, en tanto que, a juicio del érgano competente, carecia "hasta el
momento de entidad disciplinaria“. Y al archivo se aquiet6 la recurrente. Lo que no hizo cuando se le negaron las horas extraordinarias, o
cuando recurrié el acuerdo por el que se le impusieron las sanciones posteriormente anuladas. Ninguna responsabilidad puede derivar de lo
anterior para el Consejo, sin perjuicio de que la demandante lo considere como un hecho mas que justifique el acoso laboral que ella

denuncia.

Sobre esa cuestion del archivo de la denuncia también se interrogé al Sr. Secretario General que explicé que por razones obvias conoci6 la
denuncia y se limit6 a dar traslado de la misma al Sr. Presidente como era su deber, con las consecuencias que de ahi derivaron, y a las

que era ajeno, como se expone en otro fundamento de esta Sentencia.
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OCTAVO.- Otra cuestion que resuelve el Acuerdo y que la demandante considera que es muestra de ese maltrato continuado que le
dispensaban sus compafieros y algun superior, y que califica como acoso laboral capaz de generar en ella el estado depresivo que padecid,

se refiere a la falta de contestacion de dos escritos dirigidos al Sr. Secretario General y a la actuacién de sus compafieros de trabajo.

El acuerdo niega que el Sr. Secretario General desatendiese esas dos notas. Asi dice que la "primera de ellas (de 23 de marzo), en la que se
solicitaba un cambio de puesto de trabajo, fue objeto de expresa contestacion favorable a través del Acuerdo del Secretario General de
fecha 6 de septiembre de 2004 en el que se acuerda la adscripcion de la interesada a la Seccién de Relaciones Institucionales del Consejo.
Por otra parte, y en relacion con la nota de 27 de julio, "su contenido tiene un caracter meramente discursivo o argumentativo, sin que se
formule solicitud concreta alguna susceptible de contestacién especifica, limitdndose a poner en conocimiento del Secretario General una
serie de quejas de caracter profesional asociadas al trabajo desempefiado en la Seccién de Seleccion y que fueron, por tanto,
adecuadamente resueltas mediante el citado Acuerdo de 6 de septiembre, de adscripcion al puesto de trabajo de la Seccién de Relaciones

Institucionales".

Por otra parte, tampoco resulta acreditada en el presente expediente una actuacién de los comparfieros consistente en la ocultacién de

informacién o en la duplicacion del trabajo realizado por la misma".

De la prueba practicada, y en concreto de la testifical que se solicit6 del Sr. Secretario General, en ella el mismo reconocié haber recibido
de la Sra. Rita dos notas de régimen interior; afirmé que la primera de ellas se referia a una solicitud de cambio de puesto de trabajo, y la
segunda contenia una serie de exposiciones acerca de su participacion en los procesos selectivos y una reunién que tuvo lugar en el salén
de actos sobre esos procesos de seleccidn. Sobre eso dos escritos aseguré que tuvieron una respuesta conjunta favorable, por que dicté un
Acuerdo por el que accedié al cambio de puesto de trabajo de la Sra. Rita que pas6 a la Seccién de Relaciones Institucionales, aclarando
que se accedié a la primera peticién porque siempre que es posible se atienden esas peticiones, y aquella lo era en aquel momento, y la
segunda contenia una serie de preguntas acerca de su pertenencia a la Seccién de Seleccién y su situacién en ella, que entendié que no

necesitaba una respuesta independiente, y que con el cambio de puesto de trabajo, nada habia que responder.

NOVENO.- En este capitulo relativo a cuestiones que afectan a las relaciones entre la demandante y sus compafieros y superiores, es
preciso referirse también a lo que el Acuerdo recurrido denomina "apercibimiento verbal por el Secretario General". Sobre ello el Acuerdo
expresa que la recurrente sostiene que "el Secretario General "reunié a todos los miembros de Seleccién con motivo de recriminar a mi
representada publicamente, arengando la actitud del Sr. Pascual animandole a interponer denuncia contra mi representada”; afiadiendo

que "por este motivo fue objeto de recusacién en el expediente disciplinario tramitado contra la Sra. Rita ".

No resulta de modo alguno acreditado que en la citada actuacién del Secretario General se produjeran actitudes humillantes o vejatorias
para la Sra. Rita . En todo caso, y como afirma el informe del Servicio de Estudios e Informes del Gabinete Técnico, "debe recordarse que
la correccién de una actuacion por el superior jerarquico, forma parte de las atribuciones inherentes al poder de direccién y organizacion

que al mismo corresponden”, y afiade que "no debe olvidarse a este respecto, que las discrepancias citadas motivaron posteriormente que
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por el propio Secretario General se aceptara la recusion formulada en la instruccién del expediente disciplinario seguido contra la Sra. Rita

Asimismo, el Secretario General entendié que podia concurrir causa de abstencién en la instruccion del presente expediente de
reclamacién patrimonial. Por ello, mediante Nota de Servicio Interior de fecha 15 de enero de 2008, el Secretario General del Consejo
General del Poder Judicial encomend6 al Jefe del Servicio Central de Secretaria General, de conformidad con el articulo 91.5 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, el sometimiento de la correspondiente propuesta al
Pleno en relacién con el escrito y documentacién presentados por Dofia Rita . En dicha Nota se afirma que "habitualmente es el Secretario
General quien presenta directamente ante dicho érgano las correspondientes propuestas de admisién o inadmisién a tramite de este tipo
de reclamaciones. Ello no obstante, en el presente supuesto, toda vez que resulté mencionado en el escrito de referencia (Paginas -a titulo
de ejemplo- 6, 8, 10, 17, 18....) y habiendo sido ademas en su dia instructor de Expediente Disciplinario seguido contra la Sra. Rita ,
entiendo que incurro en causa de abstencién, y con el fin de salvaguardar la imparcialidad objetiva con que debe seguirse la actuacién

administrativa, hago uso de la facultad de distribucion de trabajo entre los 6rganos técnicos contenida en el precepto inicialmente citado".

Como resulta de la prueba practicada en este proceso, de conformidad con lo dispuesto para la prueba de testigos en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y, por tanto, con todas las garantias procesales, como con caracter general se practicaron todas las propuestas y
admitidas, el Sr. Secretario General en su declaracion reconocié haber mantenido la reunién en la Seccion de Seleccién con todos los
interesados; que la misma se produjo poco después de haber recibido el correo electrénico que la Sra. Rita envié al Sr. Pascual , y que su
redactora envi6é también a todo el Consejo, incluyendo los Vocales y el Presidente. El testigo en su declaracion afirma que lejos de resultar
una conversacion violenta se redujo a una llamada de atencién, y le hizo saber a la Sra. Rita que no era propia esa forma de actuar en
relacién con un comparfiero. Que tuvo la demandante oportunidad de manifestar cuanto estimé pertinente, despidiendo la entrevista con
una llamada al cumplimiento del trabajo y en la confianza de que esos hechos no influyeran negativamente en el &nimo del funcionario a
quien se dirigié el mensaje. Que conocié el contenido del correo y que acudié a la Seccién porque entendia que dentro de las competencias
que tiene atribuidas debia intervenir manifestando a la interesada que esa no era una forma apropiada de actuar. Preguntado acerca de si
"arengd" o animé al Sr. Pascual a denunciar a la Sra. demandante niega rotundamente haber procedido de ese modo. Preguntado acerca de
si se postuld para instruir el expediente disciplinario que como consecuencia de la denuncia formulada por el Sr. Pascual frente a la Sra.
Rita responde que recibi6 la denuncia, y dio cuenta de la misma al Sr. Presidente, quien en uso de su potestad disciplinaria decidié abrir el
expediente designandole instructor del mismo. Preguntado por qué acept6 la recusacién que planteé la demandante cuando fue designado
instructor afirma que la admitié porque habia asistido a la reunién ya narrada, y con el Unico fin de preservar la imparcialidad objetiva en

el procedimiento, considerando que no debia seguir interviniendo en la causa ante la protesta de parcialidad que sugeria la denunciada.

En consecuencia es claro que en modo alguno se deduce de lo expuesto que la actitud del Sr. Secretario General en relacién con esa
reuniéon pueda entenderse de otro modo que no sea el de reconducir una situacion indeseable entre comparfieros, dentro de las funciones

inherentes a su cargo, y que por la actitud de la propia demandante tuvo una difusién en el seno del Consejo absolutamente improcedente.
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Y desde luego despeja cualquier duda acerca de una actitud vejatoria o humillante del declarante en relacién con la persona o el trabajo

de la demandante.

DECIMO.- También se ocupa el Acuerdo de la cuestion relativa a la ubicacion del puesto de trabajo en el que durante un periodo de tiempo
hubo de trabajar la demandante. Sobre ese tema que se aduce como una muestra mas del hostigamiento a que sisteméaticamente se
sometia a la recurrente, afirma el Acuerdo la realidad de la situacién que se denuncia, pero tras recoger las afirmaciones que efectia
sobre ello la demandante, manifiesta que no hubo tal hostigamiento sino una realidad bien distinta que expone del siguiente modo: "La
Sra. Rita alega asimismo que fue ubicada para trabajar en el despacho 020, que segun ella " esta en un pasillo de transito que constituye la
ante sala del lugar donde estan ubicados los ordenadores centrales del CGPJ", afiadiendo que no era un espacio adecuado, estando rodeada
de algunos armarios ajenos a las funciones encomendadas (pagina 10 del escrito inicial). Esta afirmacién no se encuentra acreditada

atendiendo a la prueba practicada en el presente expediente.

De conformidad con el articulo 10 del Real Decreto 429/1993 , se solicité a la Gerencia del Consejo General que en el plazo de 15 dias
emitiera informe sobre la ubicacién del puesto de trabajo de la Sra. Rita en el despacho 020: inicio de dicha ubicacién y razén de la
misma; final de la citada ubicacién y razén de la misma; condiciones fisicas del mencionado despacho; acompafiando al efecto copia
certificada de los documentos relevantes. El Gerente emitié certificacién de fecha 27 de marzo de 2008 (folio 428), en la que se hace
constar que la solicitante estuvo ubicada provisionalmente en el despacho 020; y afiade que "dicha ubicacion se correspondia con una
situacién provisional hasta la terminacién de las obras realizadas en la planta primera y, por tanto en el despacho S-113, donde se instal6 a
dicha funcionaria y resto del personal de la unidad a la que esta adscrita". Por Ultimo, dicha certificacién afirma que "el mencionado

despacho cumplia los requisitos adecuados de iluminacién, ventilacién y temperatura“.

Efectivamente el desplazamiento de la Sra. Rita a ese despacho 020 es un hecho cierto. Cuestion distinta es que esa situaciéon fuera

buscada de propésito para aislarla de sus compafieros, o con alguna otra aviesa intencién de vejarla u hostigarla en su trabajo.

La explicacion de esa separacién se encuentra en la certificacién que suscribi6 el Sr. Gerente y que obra en el expediente y que manifiesta
que se "correspondia con una situacion provisional hasta la terminacién de las obras realizadas en la planta primera y, por tanto en el

despacho S-113, donde se instal6 a dicha funcionaria y al resto del personal de la unidad a la que estaba adscrita.
El mencionado despacho cumplia los requisitos adecuados de iluminacién, ventilacién y temperatura”.

En la prueba testifical que presté el Sr. Gerente negé la expresion de estar aislada que empleaba la pregunta. Reconocié el poco espacio
disponible en el Consejo, y afiadié que en ese despacho estuvo en un momento dado, hasta que se realizaron determinadas obras para que
se pudiera colocar en otro. Insistié que estuvo alli como otras personas estuvieron, y que como consecuencia de sucesivas reformas ese

espacio o despacho denominado 020, hoy, dijo, no existe.
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Tampoco de lo aqui expuesto es posible deducir que la permanencia en el despacho 020 se produjera para dafiar la imagen de la
recurrente, o para aislarla de sus comparieros, o con &nimo de hostigarla o acosarla u ocultarle lo que ocurria en la Seccién, sino que fue

consecuencia de una puntual necesidad de espacio que se corrigié en cuanto fue posible, y volvié al lugar que le correspondia.

UNDECIMO.- Seguidamente afronta el Acuerdo la cuestion principal del litigio que resume la conjuncién de cuantas quejas expone la
demanda, y que se refiere a la existencia contra la demandante de una situacién de lo que en el mundo anglosajén se denomina mobbing,
y que en nuestra patria se define como el acoso laboral u hostigamiento a que se somete a un funcionario o trabajador en su ambito

laboral y del que, en este caso concreto, se considera responsables a tres personas.

El Acuerdo que la demandante recurre ante esta Sala niega que se produjera esa situacioén, y concluye, por tanto, que de los hechos que se
denuncian no es posible deducir responsabilidad patrimonial alguna del Consejo General del Poder Judicial derivada del comportamiento

que frente a la demandante mantuvieran personas concretas al servicio de aquél.

Se apoya para ello en el informe del Servicio de Estudios e Informes del Gabinete Técnico y en el examen de la prueba que obra en el
expediente, y concluye que no concurrian ninguno de los elementos determinantes de la situacién de mobbing, ya que no hubo "ni la
presion psicolégica continuada ni el elemento de la intencionalidad. Solamente constan determinados desacuerdos en el ejercicio de la
funcién respectiva dentro del Consejo, propios de toda relacién laboral en una organizacién administrativa. En este sentido, y segun el
informe del Servicio de Estudios e Informes del Gabinete Técnico (pagina 9), "no toda actitud "destemplada” en el desarrollo de la actividad
laboral puede merecer el calificativo de "mobbing" o acoso, pues es preciso distinguir entre lo que constituyen conductas de hostilidad y
persecucién encubierta, de lo que pueden ser simples desacuerdos, exigencias rigurosas de un determinado comportamiento laboral y otros
problemas laborales derivados de inevitables discrepancias y confrontaciéon de opiniones o pareceres"; y afiade que "la anterior diferencia
exige por tanto que quien invoque padecer acoso laboral o "mobbing" no se limite a acreditar posibles discrepancias o incluso

arbitrariedades laborales, sino que habra de probar la existencia de una finalidad especifica dirigida a perjudicar su integridad psiquica”.

Como concluye el informe del Servicio de Estudios e Informes del Gabinete Técnico (pagina 17), "en definitiva,, no se acredita la existencia
de "mobbing" en los hechos alegados, pues esta ausente el elemento subjetivo de intencionalidad propia del acoso u hostigamiento laboral
y no resultan tampoco acreditados los perfiles objetivos de dicho acoso moral, ni el elemento de reiteracion. Puede haber existido una
situacién de conflicto o descontento en un determinado departamento o un enrarecimiento del entorno de trabajo, pero estas tensiones,
propias de las connaturales imposiciones de reparto y organizacion del trabajo y de orden y disciplina, que son propias de toda
organizacion administrativa y de todo trabajo por cuenta ajena, no pueden ser calificadas sin mas como acoso moral, sin que se aprecie la

concurrencia de una intencionalidad maliciosa con objetivo degradante para la personalidad de la funcionaria afectada".

Este asunto del acoso laboral o mobbing que no constituye una novedad en el &mbito de las relaciones laborales en cualquiera de sus
manifestaciones, bien en la empresa o en la funcién publica, posee dos vertientes distintas de examen ya sea desde el punto de vista
médico o juridico, pero que, en ultimo término, ambas necesariamente confluyen, de modo que han de coincidir las dos para que pueda

afirmarse que existe en el caso concreto esa situacién objetiva de acoso.
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Desde esos dos puntos de vista se define el acoso laboral -mobbing- como aquella conducta abusiva o violencia psicolégica a que se somete
de forma sistematica a una persona en el ambito laboral, manifestada especialmente a través de reiterados comportamientos, palabras o
actitudes que lesionen la dignidad o integridad psiquica del trabajador y que pongan en peligro o degraden sus condiciones de trabajo.
Actitudes de hostigamiento que conducen al aislamiento del interesado en el marco laboral, produciéndole ansiedad, estrés, pérdida de
autoestima y alteraciones psicosomaticas, y determinando en ocasiones el abandono de su empleo por resultarle insostenible la presién a
gue se encuentra sometido. Segin el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo se trata de "aquella situacién en la que una
persona o un grupo de personas ejercen una violencia psicolégica extrema, de forma sistemética (al menos, una vez por semana) durante

un tiempo prolongado (mas de seis meses) sobre otra persona en el lugar de trabajo".

Se trata de un fenémeno laboral, muy antiguo aunque de reciente actualidad, que es contrario al principio de igualdad de trato, tal como
se define en los articulos 3, 4 y 5 de la Directiva Comunitaria 76/2007 de 9 febrero , que vulnera el derecho a la integridad moral y la
interdiccién de tratos inhumanos o degradantes que consagra el articulo 15 de la Constitucién espafiola, y que en el &mbito normativo
laboral desconoce el derecho que a todo trabajador reconoce el articulo 4.2.e) del Estatuto de los Trabajadores para que se le respeten su
intimidad y la consideracién debida a su dignidad. Derechos basicos cuya infraccién por parte empresarial es calificado como un grave

incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Los mecanismos del mobbing admiten pluralidad de formas que van desde las actitudes mas groseras y violentas (bullying) a las técnicas de
mayor sutileza (medidas organizativas del trabajo que resulten peyorativas para el afectado, actitudes de aislamiento en el seno de la
empresa, criticas, rumores o subestimaciones- y pueden tener por sujeto activo tanto a compafieros de trabajo (mobbing horizontal) como
al personal directivo (bossing), el que incluso puede ser sujeto pasivo (mobbing vertical ascendente); aunque sin duda, el mas
caracteristico y usual es el que parte de una relacién asimétrica de poder (mobbing vertical descendente). Pero, en todo caso, la situacién
de acoso laboral requiere determinados componentes objetivos (presion continuada, relacion de causalidad con el trabajo, falta de amparo
en el poder de direccién y gravedad en la conducta empleada) y subjetivos (intencionalidad denigratoria y caracter individualizado -que no
colectivo- del destinatario). Requisitos que han de servir para diferenciar esta figura de otras afines, cual es el "sindrome del quemado"
(burn- out, o estrés laboral avanzado que se caracteriza por sintomas de cansancio emocional y sentimiento de inadecuacién o frustracion
profesional); o el mobbing subjetivo o falso, en los que las percepciones personales del trabajador no se corresponden con los datos -
objetivos y subjetivos- que estan presentes en el desarrollo de su actividad laboral, en la que faltan los referidos elementos que
caracterizan el acoso moral. Pero en todo caso, los citados elementos del acoso permiten distinguir entre lo que propiamente es
hostigamiento psicolégico y lo que resulta defectuoso ejercicio -abusivo o arbitrario- de las facultades empresariales, pues en el primero se
lesionan derechos fundamentales de la persona -basicamente su dignidad e integridad moral-, en tanto que el segundo se limita a
comprometer estrictos derechos laborales; diferencia que incluso puede predicarse de la motivacién, dado que en el hostigamiento se
aprecia intencién de perjudicar al trabajador y en el ejercicio indebido de la actividad directiva prima el interés - mal entendido-

empresarial.
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Esta Sala y Seccién en Sentencia de diez de marzo de dos mil diez, recurso de casacién nim. 2001/2009 , se ha hecho eco de modo
sustancial de esta definicién del acoso laboral o mobbing tomandola de la Sentencia de instancia al afirmar que se define como tal una
situacién en la que se ejerce una violencia psicoldgica, de forma sistematica y durante un tiempo prolongado sobre otra persona o personas
en el lugar de trabajo con la finalidad de destruir las redes de comunicacién de la victima o victimas, destruir su reputacién, perturbar el

ejercicio de sus labores y lograr finalmente que esta persona o personas acaben abandonando el lugar de trabajo.

Pues bien tomando en cuenta todo lo hasta aqui puesto de manifiesto, no es posible concluir que la Sra. Rita fuera sometida a esa situacion
de acoso laboral en ningin momento de su estancia en el Consejo General del Poder Judicial. Y si nos cefiimos mas concretamente como es
obligado, y asi se precisa en la demanda, a su paso en una segunda etapa relativamente reciente por la Seccién de Seleccién de Escuela
Judicial, tampoco es posible asumir que ello ocurriera. Es cierto que en ese tiempo se produjeron algunos hechos entre algunas personas
de la Seccién y la demandante, y fundamentalmente con el Sr. Pascual , que son los que percibié como de hostigamiento hacia su persona
la recurrente, y en los que implicé a otras personas como fueron el Jefe de la Seccién y el Sr. Secretario General, pero esos hechos no
revelan ningiin animo de acoso o de presion laboral o atentatorio frente a la dignidad personal de la recurrente. Cuestion distinta es que
esos hechos puntuales le hicieran sentir que se le acosaba o vilipendiaba, ello es lo que expresa en la demanda, méas como sentimiento que
como concrecién de afrenta en las conductas que denuncia, ello sin olvidar que con su actitud frente algin hecho concreto muestre que
ese acoso mas que real era subjetivo. Nos referimos a la respuesta al correo de 14 de septiembre de 2004 que dirigido a trece funcionarios

solo en ella generé una respuesta que parece desproporcionada al contenido del correo.

DUODECIMO.- Como consecuencia de todo lo anterior culmina el Acuerdo recurrido negando que pueda establecerse por no haberse

probado, la existencia de nexo causal entre los hechos que se denuncian y los dafios psiquicos alegados.

El Acuerdo se refiere a las afirmaciones de la demandante en el sentido de la existencia "de lesiones y secuelas como consecuencia de las
condiciones laborales soportadas "pagina 42 y siguientes del escrito inicial de este expediente), afirma que ha sufrido una "depresién
reactiva", que ha tardado una serie de dias en curar (936 dias impeditivos y 126 no impeditivos), y que ha dejado secuelas (trastorno
depresivo reactivo y alteraciones constantes y permanentes de anexos (sic) oculares). Recordemos que existe un certificado médico oficial
elaborado por un Neuropsiquiatra (Artemio), de fecha 23 de octubre de 2007 (documento 38 de la demanda obrante al folio 263 del
presente expediente), que se refiere a un "estado prolongado de estrés postraumatico relacionado con su trabajo y que lleva padeciendo
desde 2004. Todo ello determina una situacion de depresion reactiva que es secuela de la presién psicolégica a la que ha sido sometida“. Y
en otro certificado del mismo profesional de 30 de marzo de 2005 (documento 35 de la demanda obrante al folio 259 del presente
expediente) se afirma que "hay un nexo causal entre la apertura de expedientes disciplinarios y la aparicién de esta patologia depresiva,

porque hay evidencia de que ella no estaba asi como ahora antes de dichos expedientes".

A los efectos de acreditar la existencia de un nexo causal entre las lesiones psiquicas alegadas por la interesada y la actividad
administrativa del Consejo, no puede otorgarse eficacia probatoria a los informes médicos aportados por la Sra. Rita . Téngase en cuenta

gue los mismos se han emitido basandose Unicamente en las manifestaciones realizadas por la propia solicitante de la reclamacion, sin
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otras comprobaciones de la situacién, tampoco en el propio lugar de trabajo. Como afirma la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha de 19 de diciembre de 2006 (recogida en la pagina 19 del informe del Servicio de Estudios e Infomes del Gabinete
Técnico), " los datos a extraer de un informe pericial son aquellos que se deducen de la pericia del que los emite y no de las
manifestaciones efectuadas por la persona que es analizada por perito; conclusién extrapolable a la afirmacién contenida en ese mismo
informe médico en orden a diagnosticar la patologia del actor como trastorno ansioso depresivo, afiadiendo compatible con mobbing, ya
que dicho concepto, de naturaleza juridica, y cuya constatacion en un procedimiento judicial debe inferirse del conjunto de pruebas
demostrativas del mismo, no puede considerarse probado en base a un informe pericial médico, extendido por un facultativo que, sin
analizar in situ la situacién laboral de un paciente, emite dicha valoracién en funcién de lo manifestado en exclusiva por dicho paciente"; y
concluye que "un informe pericial médico no puede servir para acreditar la existencia de una determinada conducta empresarial ilegal o
contraria a la dignidad de un trabajador”, afiadiendo que "ya que en él solo se indica que el trastorno depresivo podria ser compatible con

el mobbing, lo que dista mucho de acreditar su existencia".

Y afiade sobre ello que "examinado el dictamen elaborado por la citada Clinica Médico-Forense de Madrid (elaborado a solicitud del
instructor del presente expediente y que obra en los folios 469 y siguientes), puede afirmarse que el mismo no es concluyente en relacién
con la existencia de lesiones de caracter psiquico derivadas de la actividad administrativa del Consejo General del Poder Judicial. Segun el
citado dictamen, "desde nuestro punto de vista no tenemos elementos suficientes para confirmar la existencia de una situacién de acoso y
trato degradante en el &mbito laboral, que la informada nos ha expuesto, pudiendo Unicamente sefialar la existencia de la conflictiva
laboral que hemos diagnosticado. Dichos extremos deberian ser comprobados en el propio &mbito laboral"; y agrega que "la personalidad de
la informada que viene dada por rasgos tendentes al orden, el perfeccionismo, la meticulosidad y la rigidez han podido incluir en el

trastorno padecido".

De esta manera, el informe del Servicio de Estudios e Informes del Gabinete Técnico concluye (pagina 19) que "del expediente no se deriva
con la debida certeza la existencia de un nexo causal directo entre la actividad administrativa del Consejo y las secuelas psiquicas sufridas
por la reclamante, sin que puedan resultar concluyentes las afirmaciones contenidas en los dictdmenes médicos emitidos, basadas con

caracter exclusivo en las manifestaciones efectuadas por la propia paciente".

Sobre este particular y como no podia ser de otra manera, resulta decisiva la prueba pericial que obra en los autos, y la posterior
ratificacion de esos informes ante la Sala llevada a cabo de conformidad con lo dispuesto en el Art. 60.5 de la Ley de la Jurisdiccién . El
psiquiatra que ha atendido a la recurrente Dr. Artemio desde 2004, momento que establece con precisién a partir del 23 de diciembre de
ese afio, fecha en la que la examina por primera vez derivada por su médico de cabecera, después que la Sra. Rita hubiera acudido al
Servicio de Urgencia de la clinica de El Escorial, refiere coémo la demandante le narré el conflicto laboral que vivia desde 2001 y que se
agudiz6 en 2004 cuando se le abri6 el expediente disciplinario, y dio cuenta también de la apreciable mejoria que experimenté cuando ese
expediente se resolvi6 favorablemente para ella en 2007. Cuenta igualmente que en ese proceso tuvo mejorias y recaidas y sefiala entre

éstas la que se produjo cuando tuvo conocimiento, a través de la persona que consulté para su defensa el expediente que se le seguia, que
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en su expediente personal se habia introducido un escrito de varios folios anénimo en el que se vertian expresiones que consideraba
menospreciaban su persona. Cuenta el perito que encargé a profesionales que realizasen a la paciente test de personalidad entre ellos el
de Rochard, otro denominado MMPI y el de Bender de los que resulta una personalidad no patolégica. A su vez explica que se trata de una
persona trabajadora, responsable, acuciosa, expresion que explica en el sentido de perfeccionista, con baja autoestima, propensa a hacer

lo que los demas quieren que haga, con reacciones muy personales y muy preocupada por lo que digan o piensen de ella.

Establece una relacién de causa a efecto entre el conflicto laboral que ella cuenta y las consecuencias que padece, reconoce que su
diagnéstico fue el de stress postraumatico o trastorno ansioso depresivo reactivo, y asi aclara a instancias del Sr. Abogado del Estado que
ambas referencias son idénticas en tanto que exponen un mismo estado. Igualmente reconoce que fue tratada con los medicamentos que
prescribi6é y que se le exhiben en sus recetas, si bien aclara que eso lo reconoce hasta la fecha de las que se le muestran que alcanzan

hasta 2006.

Muy relevante resulta el informe ratificado ante la Sala realizado por la Dra. D. @ Regina , especialista en psiquiatria de la Clinica Médico
Forense de Madrid. Expresa el perito que examiné a la paciente con los medios que se le facilitaron cuando se solicit6 el informe y que
recoge en el mismo y concluye que la demandante padece un trastorno mixto ansioso depresivo reactivo a un conflicto laboral, que ella no
valora puesto que no es su cometido, y que se facilita por las caracteristicas de su personalidad. Preguntada por la Letrada de la
demandante acerca de si un conflicto es cosa de dos o mas personas, afirma que no necesariamente y que, en este caso el conflicto se
favorecié por la personalidad de la demandante dada su tendencia a la rigidez, meticulosidad, perfeccionismo, y orden, de modo que
quienes poseen ese tipo de personalidad tienden en general a considerar que las cosas deben hacerse como ellas piensan que se debe

hacer, de manera que cuando los demas no hacen las cosas de esa manera o de la misma manera surge el conflicto.

Manifiesta que obtuvo esas conclusiones con conocimiento de los hechos, tuvo a la vista los informes de su médico psiquiatra, y cémo la
demandante le relaté el conflicto. Afirma que las personas que poseen esa personalidad carecen de flexibilidad porque son rigidas en el

sentido ya expuesto.

Afirma también que la prueba esencial para establecer un diagnéstico en psiquiatria es la entrevista psicopatolégica. Que realizé a la
demandante esa prueba a través de una entrevista semiestructurada y que se combina con los hechos que la recurrente narra. De ahi
sugiere que existe un conflicto en el trabajo que resulta de las actuaciones, y que resume en algunas personas del trabajo y en que sus
superiores no le apoyan. La demandante vive su ambito laboral como amenazante. Ese hecho es otra caracteristica de su personalidad ya

que para el resto no lo es.

A preguntas del Sr. Abogado del Estado explica qué se entiende en psiquiatria por personalidad, y la define como una forma de ser que
conlleva una afectividad concreta, un comportamiento concreto y una manera de pensar concreta, y en tanto esa forma de ser no
deteriora ningn ambito de la vida de una persona, todos tenemos rasgos de personalidad diferentes, unos somos dubitativos, otros
paranoides, otros obsesivos, otros histridnicos, y en tanto esos rasgos no afectan a nuestra vida diaria normal no podemos establecer que

haya trastorno; cuando se cruza esa linea, y afecta a nuestra persona, podemos decir que existe una sintomatologia que puede ser un
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trastorno grave, o rasgos muy significativos de ese trastorno. Y afiade que en este caso concreto se puede decir que esa forma de ser que
es muy perfeccionista, muy meticulosa y rigida, ha afectado sobre todo al entorno laboral. Y continua afirmando que el conflicto al menos
en un momento inicial habia también afectado al &mbito familiar, porque en ese &mbito también se veia el conflicto de modo distinto a
como lo veia ella. Y respondiendo a otra pregunta acerca de cuando una personalidad es patolégica manifiesta que ello ocurre cuando
afecta a la normalidad de su rutina diaria bien en todos los &mbitos, bien en alguno de ellos. Por Gltimo el Sr. Abogado del Estado formulé
como Ultima pregunta al perito si a su juicio la personalidad de la Sra. Rita era o no patoldgica, a lo que respondié que era una persona con
rasgos obsesivos muy marcados, y repreguntada sobre ello manifesté que esos rasgos en su personalidad estaban méas acentuados que en el

resto de la poblacion.

Se practic6 también una prueba pericial con un médico especialista en oftalmologia la Dra. Vicenta que habia atendido desde hacia tiempo
a la recurrente, y que explicé que la misma tiene una patologia de glaucoma de &ngulo estrecho, patologia genética y anatémica que tiene
gue ver con gue esa persona nace con un 0jo que es algo mas pequefio de lo habitual, y que en determinadas condiciones produce picos de
subida de tensién ocular. Para que eso suceda tiene que concurrir esa situacién anatémica ya descrita, y luego puede haber otras
circunstancias desencadenantes que puede favorecer esas subidas de tensién, y entre esas razones pueden estar situaciones de stress,

malas noticias, situaciones de angustia y eso produce una dilatacién de la pupila y un cierre de ese angulo.

De esa prueba pericial en modo alguno se puede entender que esa patologia se deba al conflicto laboral que la recurrente mantuvo con
comparieros del Consejo o sus superiores, sino que se debe en lo esencial a la predisposicién anatémica y a muy diversas circunstancias y,
entre ellas la del stress con que la demandante vivié el conflicto, pero, también, y como expuso la perito y entre otras causas, a preguntas

del Sr. Abogado del Estado, la edad.

DECIMOTERCERO.- A la vista de cuanto hasta aqui se ha expuesto el recurso no puede prosperar. Hay un hecho cierto, y es que entre
alguno de sus compafieros en la Seccién de Seleccién de Escuela Judicial y la demandante se produjo un desencuentro personal que
debieron intentar evitar, y del que seguramente fueron responsables tanto la demandante por las razones que resultan de la prueba
pericial en relacién con su personalidad y su actitud en algin momento concreto, y el compafiero en el que la recurrente sitla el epicentro
del conflicto, que luego extiende al jefe de seccién y al resto del grupo y a alguno de sus superiores, de los que hay que decir que eran
totalmente ajenos al conflicto en que se pretendié incluirles. Es igualmente cierto que no se ha podido esclarecer algin episodio grave,
como fue el que apareciese en el expediente personal de la recurrente un escrito anénimo de contenido poco edificante en cuanto al
comportamiento de la recurrente en su trabajo en el Consejo, y que conocido fue corregido de inmediato, pero, con todo, lo que no queda
acreditado es que se produjese el acoso laboral que se denuncia, y como consecuencia de ello no se puede concluir que al Consejo General
del Poder Judicial se le pueda imputar responsabilidad patrimonial alguna por los hechos que la demanda relata puesto que no hubo ni

normal ni anormal funcionamiento del servicio publico.

En cuanto a la pretension de que se le tramite, gestione y pague la mencién honorifica de la Cruz de Pefiafort (sic) es completamente

ajena al proceso, y sobre ella nada hay que decir.
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DECIMOCUARTO.- Al desestimarse el recurso y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 139.1 de la Ley Jurisdiccién no hacemos expresa

condena en costas al no apreciarse temeridad ni mala fe en el planteamiento de la accién ejercitada.
EN NOMBRE DE SU MAJESTAD
EL REY

Y POR LA POTESTAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso administrativo nim. 593/2008 interpuesto por la representacion procesal de D.2 Rita frente al
Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de cuatro de septiembre de dos mil ocho que decidi6é desestimar integramente la
reclamacién de responsabilidad patrimonial dirigida contra el Consejo General del Poder Judicial por la funcionaria citada, y planteada por
escrito presentado el veintiuno de diciembre de dos mil siete, asi como su peticién adicional relativa a la tramitacion, gestion y pago por el
Consejo de la mencién honorifica de la Cruz de Pefiafort (sic) de la que dice ser merecedora la recurrente, por falta de concurrencia de los
requisitos necesarios para la apreciacion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas, que confirmamos , y todo ello

sin expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Don Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado Ponente en estos autos,

estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo el mismo dia de la fecha, de lo que como Secretario doy fe.
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