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Tribunal Supremo, Sala Quinta, de lo Militar, Sentencia de 9 Jun. 2006, rec. 2/118/2005

Ponente: Calvo Cabello, José Luis.

N° de Recurso: 2/118/2005

Jurisdiccion: MILITAR

Tipo de recurso de la resolucion: CASACION

FUERZAS ARMADAS. Régimen disciplinario. Sancién de arresto por asistir de uniforme a un acto de naturaleza
politica. Los hechos constitutivos de la infraccion que el Tribunal Militar Central declara probados son los
mismos que obran en el resolucién sancionadora. Motivada valoracion de la prueba por dicho Tribunal.
Necesaria exclusion del conjunto probatorio de diversos testimonios. Sancion impuesta por &rgano
competente y confirmada por el Tribunal respetando derechos y las garantias del sancionado. PROCESO
CONTENCIOSO-DISCIPLINARIO MILITAR. Admision.

Normativa aplicada

TEXTO
En la Villa de Madrid, a nueve de Junio de dos mil seis
SENTENCIA

En el recurso de casacion nim. 201-118/2005, interpuesto por don Matias, representado por el procurador don Gonzalo
Maria Mufiiz Zubeldia y asistido por el letrado don Gonzalo Mufiiz Vega, contra la sentencia de 5 de octubre de 2005 del
Tribunal Militar Central que, desestimando su recurso contencioso-disciplinario militar nim. 133703, declar6 conforme a
derecho la resolucién sancionadora de 19 de septiembre de 2003 del general jefe del MADOC, habiendo sido parte
recurrida el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, los Excmos. Sres. magistrados mencionados se han reunido para
deliberacion y votacion, bajo la ponencia del Sr.D. JOSE LUIS CALVO CABELLO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante sendas resoluciones dictadas el 19 de febrero de 2003, el general jefe del MADOC impuso la
sancion de un mes y un dia de arresto, a los soldados alumnos D. Matias, D. Jose Francisco, D. Marcelino, D. Felipe, D.
Angel, D. Jesus Carlos, D. Jose Ignacio, D. Octavio y D. Hugo por considerar a cada uno autor de la falta grave
consistente en "Asistir de uniforme o haciendo uso de su condicion militar a cualquier reunién pablica o manifestacion si
tiene caracter politico o sindical" (art. 8.34 de la L.O. reguladora del Régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas).

SEGUNDO.- Por medio de escrito depositado el 2 de mayo de 2003 en la sucursal num. 15 de Correos y Telégrafos de
Barcelona -escrito que tuvo su entrada en el Tribunal Militar Territorial de Sevilla el siguiente dia 9-, el sancionado don
Matias interpuso recurso contencioso-disciplinario militar contra la mencionada resolucién sancionadora del jefe del
MADOC.

TERCERO.- Mediante sendos escritos cuyas caracteristicas no constan en las actuaciones, los otros ocho sancionados
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interpusieron igual recurso.

CUARTO.- Por providencia de 1 de julio de 2003, el Tribunal Militar Territorial Segundo acordé oir a las partes sobre la
competencia para conocer del recurso, manifestando el Ministerio Fiscal -criterio al que se adhiri6 el Abogado del
Estado- que, en aplicacion del articulo 34.7 de la Ley Organica de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar,
la competencia correspondia al Tribunal Militar Central.

QUINTO.- Por auto de 7 de octubre de 2003 el Tribunal Militar Territorial Segundo acordé elevar a la Sala de Justicia del
Tribunal Militar Central exposicién razonada por entender que era el érgano competente para conocer el recurso
contencioso-disciplinario militar interpuesto.

SEXTO.- Tras oir al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, que emitieron informes favorables a su competencia, y al
recurrente, que manifestd aceptarla, el Tribunal Militar Central, por medio deauto el 18 de febrero de 2004, acepté el
conocimiento del recurso y acordé dar traslado a las partes para que en el plazo comun de cinco dias alegaran lo
procedente "respecto a la caducidad del presente recurso por haber sido presentado fuera de plazo".

SEPTIMO.- Por escrito presentado el 2 de marzo de 2004, el Abogado del Estado alegd que el recurso habia sido
presentado fuera del plazo de cinco dias establecido por el articulo 518.1 c) de la Ley Procesal Militar, pues la resolucién
sancionadora fue notificada el 3 de marzo de 2003 y el recurso fue interpuesto el siguiente 9 de mayo.

OCTAVO.- Mediante escrito presentado el 27 de marzo en un Juzgado Togado Territorial (su nimero es ilegible), el
acusado don Matias sostuvo que su recurso habia sido presentado dentro de plazo ya que desde la fecha de la
notificacion de la resolucion sancionadora -3 de marzo de 2003- hasta la fecha en que lo deposité en la oficina de
Correos y Telegrafos -2 de mayo de 2003- no transcurrié el plazo de dos meses a que se refiere el articulo 475 de la Ley
Procesal Militar.

NOVENO.- Porauto de 20 de abril de 2004, el Tribunal Militar Central acorddé admitir a tramite el recurso contencioso-
disciplinario militar interpuesto por don Matias y dar traslado a las partes en relacion con la posible acumulacion de los
recursos de igual naturaleza interpuestos por los demés sancionados.

DECIMO.- Tras unir las alegaciones de las partes sobre la cuestion planteada, el Tribunal Militar Central acord6 por auto
de 14 de junio de 2004 acumular todos los recursos al primero interpuesto, el n® 133/03.

UNDECIMO.- Mediante escrito presentado el 20 de septiembre de 2004, el abogado don Gonzalo Mufiiz Vega, en hombre
de don Matias, formul6 la demanda correspondiente solicitando en su Suplico la anulacion de la resolucién sancionadora,
con el reconocimiento del derecho a ser indemnizado, y por medio de Otrosi el recibimiento del procedimiento a prueba.

DUODECIMO.- El 5 de octubre de 2005, el Tribunal Militar Central, poniendo término al recurso contencioso-disciplinario
militar, el mencionado 133703, dictd sentencia, cuyo relato de hechos probados es el siguiente:

"Del expediente Administrativo Sancionador aportado por la Administracion, asi como de las alegaciones de las partes
personadas, resulta acreditado y probado, a los efectos de este procedimiento, que los Soldados Alumnos con destino en
la Academia General Béasica de Suboficiales, sita en Tremp, Lleida, D. Matias, D. Jose Francisco, D. Marcelino, D.
Felipe, D. Angel, D. JesUs Carlos, D. Jose Ignacio, D. Octavio y D.Hugo, fueron sancionados con un mes y un dia de
arresto a cumplir en establecimiento disciplinario, el dia 19 de Febrero de 2003, por el Excmo. Sr. General del MADOC,
haciendo suyo el informe de su Asesor Juridico, por considerarles a cada uno de ellos autores de una falta grave prevista
en el articulo 8, nimero 34, de la Ley Organica 8/1988, de 2 de Diciembre, del Régimen Disciplinario Militar, bajo el
concepto de "Asistir de uniforme o haciendo uso de su condiciéon militar a cualquier reunion publica o manifestacion si
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tiene caracter politico o sindical".

Consta igualmente acreditado, y se da como probado, que los antes nombrados, todos ellos Soldados Alumnos de la
Academia basica de Suboficiales sita en Talarn, LLeida, previamente puestos de acuerdo y de consuno, decidieron
asistir juntos y usando el uniforme militar reglamentario, al funeral que en memoria del General Silvio convoca
regularmente la Fundacion Francisco Franco, en el Valle de los Caidos, Madrid. Consecuentemente el dia 16 de
Noviembre de 2002 los Soldados Alumnos de mencién concurrieron a dicho acto uniformados y en condicién ostensible de
militares, ocuparon lugar significado durante el acto, por supuesto publico, puesto que velaron todos ellos en diversos
turnos y en posicion de firmes, a modo de guardia de honor, la tumba deSilvio y, con posterioridad, permanecieron
como unos participantes mas, una vez concluida la parte a desarrollar en el interior del templo, en las manifestaciones
de exaltacion de la figura publica, ideologia y sistemas politicos del anterior Jefe del Estado lo que se exteriorizé con
canticos y signos tales como efectuar el saludo fascista, consistente en levantar el brazo derecho con la mano extendida,
y otros significativos de la ideologia franquista, que indubitadamente manifestaban el caracter politico del
acontecimiento."

Consta igualmente acreditado, y se da como probado, que los antes nombrados, todos ellos Soldados Alumnos de la
Academia basica de Suboficiales sita en Talarn, LLeida, previamente puestos de acuerdo y de consuno, decidieron
asistir juntos y usando el uniforme militar reglamentario, al funeral que en memoria del General Silvio convoca
regularmente la Fundacion Francisco Franco, en el Valle de los Caidos, Madrid. Consecuentemente el dia 16 de
Noviembre de 2002 los Soldados Alumnos de mencién concurrieron a dicho acto uniformados y en condicién ostensible de
militares, ocuparon lugar significado durante el acto, por supuesto publico, puesto que velaron todos ellos en diversos
turnos y en posicion de firmes, a modo de guardia de honor, la tumba deSilvio y, con posterioridad, permanecieron
como unos participantes mas, una vez concluida la parte a desarrollar en el interior del templo, en las manifestaciones
de exaltacion de la figura publica, ideologia y sistemas politicos del anterior Jefe del Estado lo que se exteriorizé con
canticos y signos tales como efectuar el saludo fascista, consistente en levantar el brazo derecho con la mano extendida,
y otros significativos de la ideologia franquista, que indubitadamente manifestaban el caracter politico del
acontecimiento."

DECIMOTERCERO.- La parte dispositiva de la sentencia dice asi:

"Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso disciplinario militar, preferente y
sumario, nim. 133703, interpuesto por los Soldados Alumnos de la Academia General Béasica de Suboficiales del Ejército
de Tierra de Tremp, D. Matias, D. Jose Francisco, D. Marcelino, D. Felipe, D. Angel, D. Jesus Carlos, D. Jose Ignacio, D.
Octavio y D. Hugo contra la resolucion de fecha 19 de Septiembre de 2003, del Excmo. Sr. General Jefe del MADOC, que
les impuso la sancién de un mes y un dia de arresto a cumplir en establecimiento disciplinario, como autores de una
falta grave del Art. 8, apartado 34 de la Ley Orgénica 8/1998, del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, bajo el
concepto de «Asistir de uniforme o haciendo uso de su condicién militar a cualquier reunién publica o manifestacion
sindical si tiene caracter politico», resolucién que declaramos ajustada a Derecho en cuanto que no ha supuesto
vulneracion de derecho constitucional alguno”.

DECIMOCUARTO.- Mediante escrito presentado en el Tribunal Militar Central el 7 de noviembre de 2005, el abogado don
Gonzalo Mufiiz Vega, actuando en nombre de don Matias y "ocho mas", anuncié el prop6sito de interponer recurso de
casacion contra la referida sentencia.

DECIMOQUINTO.- Porauto de 23 de noviembre de 2005, el Tribunal Militar Central acordé tener por preparado el
recurso, remitir los autos a esta Sala y emplazar a las partes para gue en el término de treinta dias pudieran comparecer
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ante ella para hacer valer sus derechos.

DECIMOSEXTO.- Mediante escrito presentado el 5 de enero de 2006, el procurador don Gonzalo Maria Mufiiz-Zubeldia, en
nombre y representacién de don Matias, interpuso el recurso de casacion, que contiene los siguientes motivos:

1°: "Por violacion de precepto constitucional, pues estimamos que se han violado los derechos fundamentales a obtener
la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias del art. 24 CE".

2°: "Por violacién de precepto constitucional pues estimamos que se han vuelto a violar los derechos fundamentales del
proceso con todas las garantias sin indefensién y a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24 CE".

3°: "Por violacién de precepto constitucional, pues estimamos que se han vuelto a violar los derechos fundamentales a
obtener la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias del art. 24 CE".

4°: "Por violacion de precepto constitucional, pues estimamos que se han vuelto a violar los derechos fundamentales del
proceso con todas las garantias sin indefension y a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24 CE y ademas el derecho
a la libertad del art. 17 CE".

5°: "Por violacién de precepto constitucional, pues estimamos que se ha violado el derecho constitucional a la presuncion
de inocencia del art. 24 CE tanto por el acto sancionador como por la sentencia del TMC".

6°: "Por violacion de precepto constitucional, pues estimamos que al hacerse efectivo el tramite de audiencia
contemplado por el art. 56 de la ley disciplinaria no se inform6 a mi poderdante del derecho constitucional a servirse de
abogado o legal de asesorarse por militar, con lo que entendemos que se ha violado el art. 24 CE y el legal del art. 53 de
la citada ley disciplinaria”.

DECIMOSEPTIMO.- El 30 de enero de 2006, la Sala declaré desiertos los recursos de casacién anunciados por don Jose
Francisco, don Marcelino, don Felipe, don Angel, don Jesus Carlos, don Jose Ignacio, don Octavio y don Hugo, a causa de
no haber comparecido ante ella en el plazo concedido.

DECIMOCTAVO.- Mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2006, el Abogado del Estado se opuso al recurso en los
términos siguientes:

a) En relacién con el motivo primero, argumento, de un lado, que el recurrente no concreta las diferencias -vulneradoras
de la prohibida reformatio in peius- que dice existen entre la sentencia recurrida y la resolucién sancionadora, y de otro,
gue comparados éstas no se aprecia ninguna diferencia sobre los hechos, y si que la sentencia recoge los mismos que la
resolucidn sancionadora declara probados.

b) En relacion con el segundo motivo, argumento6 que el recurrente no concreta la denunciada falta de razonamiento; que
la sentencia recurrida valora exhaustivamente la prueba practicada; y que el Tribunal Militar Central razona
suficientemente lo relativo a la practica de la prueba.

c) En relacion con el tercer motivo, argumenta que es reiteracion del segundo; que al tratarse de un recurso
contencioso-disciplinario militar preferente y sumario el Tribunal Militar Central actu6é como debia: examiné si la
autoridad sancionadora habia dispuesto de un "acervo probatorio aunque fuera minimo y si su valoracion fue o no
l6gica”.

d) En relacion con el cuarto motivo, argument6 que el Tribunal Militar Central dispensé una tutela adecuada al razonar
suficientemente en la pagina 12 de su sentencia y parte de las paginas 11 y 13 sobre la alegacion de que la resolucion
sancionadora carecia de motivacion factica.
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e) En relacion con el motivo quinto, argumentd, de un lado, que la prueba que el recurrente considera nula -su
declaracion ante el capitan- en ningun caso seria incriminatoria, ya que solo contiene razonamientos exculpatorios, y de
otro, que el parte emitido por el teniente de la Guardia Civil seria prueba suficiente.

) En relacion con el motivo sexto, que al folio 20 del expediente consta que el recurrente fue advertido de su derecho a
estar asistido por letrado.

DECIMONOVENO.- Mediante escrito presentado el 16 de mayo de 2006, el Ministerio Fiscal se opuso al recurso en los
términos siguientes:

a) En relacién con el motivo primero, argumentd que la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia no
altera en lo sustancial la declaracion de hechos probados de la resolucion sancionadora (coincidente esta con el pleigo de
cargos y la propuesta de resolucion) porque la "accion tipica nuclear de la falta [imputada] consiste, sencilla, lisa y
llanamente, en la mera asistencia o presencia de miembros de las FAS, en las condiciones que alli se describen
(vistiendo uniforme o haciendo uso de la condicién militar) a cualquier reunién o manifestacion del tipo alli especificado
(publica y de caracter politico o sindical)". En consecuencia -argumenta el Ministerio Fiscal-, aunque determinadas
expresiones de la sentencia no sean las mismas de la resolucion sancionadora, sélo cabe concluir que el Tribunal Militar
Central no incurrié en la prohibida "reformatio in peius", de lo que por otro lado, dificilmente cabe hablar "cuando, en
realidad, la resolucion judicial no impone (ni aumenta ni empeora) sancién alguna en base al sustrato factico que
previamente declara probado”

b) En relacién con los motivos segundo y tercero, argumento6 que la sentencia recurrida contiene una motivacion factica
gue cabe entender suficiente, atendido el contenido de los antecedentes de hecho séptimo, quinto y primero.

¢) En relacion con el motivo cuarto argumentd, por un lado, que el grado de exigencia del deber de motivacion factica es
menor en el &mbito del procedimiento administrativo sancionador, y de otro, que la resolucién sancionadora cumple tal
deber, pues dice que los elementos facticos fijados como ciertos resultan "de lo instruido”, puntualizando el Ministerio
Fiscal que a lo instruido ha tenido el recurrente constante acceso y posibilidad de reconocimiento a través no sélo de la
"vista" de lo actuado que el articulo 57 de la Ley Orgénica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas le concede,
sino también de la expresa vista de todo lo actuado concedida por el instructor en cumplimiento del articulo 52 de la
misma Ley. Por lo demas -dice- "resulta dificil sostener desconocimiento de un indudable elemento de conviccion sobre
el hecho nuclear de la asistencia uniformada al acto por parte de quien, como es el caso del propio expedientado
finalmente sancionado, mejor conoce, personalmente, el sentido de su testimonio ofrecido -con todas las garantias y
advertencias legales, como més adelante veremos- en la fase de la instrucciéon procedimental”.

d) En relacion con el motivo quinto argument6 que no cabe invocar vulneracion de la presuncidon de inocencia cuando
existe un elemento probatorio sin tacha de validez alguna como es la declaracién del recurrente, con suficiente valor
probatorio enervante de la presuncion de inocencia. Por lo demés, esa declaraciéon se ve corroborada por el informe
inicial emitido por el teniente de la Guardia Civil don Felix e incorporado al expediente de forma regular, sefialado el
Ministerio Fiscal que en ese informe constan ademas varios datos periféricos: que el recurrente veld en posicion de
firmes la tumba de Silvio y que canto6 el "Cara al sol" levantando el brazo derecho con la mano extendida.

e) En relacion con el motivo sexto argument6 que basta la lectura de los folios 19 y 27 de las actuaciones para rechazar
la denuncia efectuada en él, pues reflejan que la prevision del articulo 54.2 de la Ley Organica de Régimen Disciplinario
de las Fuerzas Armadas fue cumplida estrictamente por el instructor, ya que al notificar al recurrente la incoacién del
expediente le comunico su derecho a "ser asistido por el abogado o militar de su eleccion en todas las actuaciones a las

Bosch 20/02/2013



B[lS[:H

ID'HIIHE_I 6/10

que diere lugar el procedimiento”, haciéndole entrega ademas de una copia en cuyo reverso figura transcrito
integramente el articulo 53 de la mencionada ley. Por lo demaés -afiade el Ministerio Fiscal- el recurrente fue
debidamente informado antes de prestar declaraciéon de sus derechos constitucionales a no declarar contra si mismo, a
no confesarse culpable y a la presuncién de inocencia.

VIGESIMO.- Por providencia de 25 de mayo de 2006, la Sala sefialo el siguiente 7 de junio, a las 12:30 horas, para
deliberacién y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dado que el recurrente no agotd la via administrativa, pues contra la resolucién sancionadora del general
jefe del MADOC no interpuso recurso de alzada, es obligado examinar ante todo si el recurso contencioso-disciplinario
militar interpuesto contra dicha resolucién es el ordinario, en cuyo caso procederia casar la sentencia de instancia y
declararlo inadmisible en aplicacion de la norma contenida en el articulo 478, en relacion con los arts. 78 y 465, todos de
la Ley Procesal Militar, o el preferente y sumario, en cuyo caso resultaria irrelevante no haber interpuesto el recurso de
alzada a tenor de la norma contenida en el articulo 518.d) de la misma Ley, en cuanto establece que: "Para la
interposicion de este recurso [el preferente y sumario] no sera necesario el recurso de reposicién ni cualquier otro
previo en via disciplinaria, salvo cuando se trate de sanciones por falta leve que se precisara haber agotado la via
administrativa".

SEGUNDO.- Por dos razones entiende la Sala que el recurso interpuesto, que lo fue ante el Tribunal Militar Territorial de
Sevilla, es el ordinario. Primero por los articulos que invoca el recurrente en el escrito de interposicion. Como apoyo
para interponerlo invoca losarticulos 448, 474 y 475 de la Ley Procesal Militar. Pues bien, mientras que los dos primeros
nada aportan para averiguar la clase de recurso interpuesto, el tercero si: el plazo de dos meses establecido en él para
interponer el recurso contencioso-disciplinario militar corresponde al ordinario, ya que el preferente y sumario tiene
como plazo propio el de cinco dias, a tenor del art. 518.€) de la mencionada ley. La segunda razén se encuentra en lo
que el recurrente no dice al interponer el recurso: ni cita un solo articulo especifico del recurso preferente y sumario, ni
alega infraccién de derecho fundamental alguno, pese a que dicho recurso tiene por objeto la proteccion de los derechos
gue corresponden a esa categoria.

Por otro lado, cuando ante el Tribunal Militar Central, una vez que este asumié la competencia, se debatié la cuestion de
si el recurso habia sido presentado dentro de plazo o no, el recurrente corrobor6é con sus manifestaciones lo que se
inferia del escrito de interposicion: que habia interpuesto el recurso ordinario, pues argumentd que lo habia presentado
dentro de plazo porque "no han transcurridos los dos meses que resefia el articulo 475 de la Ley Orgénica 2/1989, de 13
de abril, es decir, del 3 de marzo [fecha de la notificacion de la resolucion sancionadora] al 2 de mayo de 2003 [fecha del
matasellos estampado en el escrito de interposicidon] no ha transcurrido el plazo resefiado”.

No obstante, como el Tribunal Militar Territorial de Sevilla primero y el Tribunal Militar Central después consideraron en
todo momento que el recurso interpuesto era el preferente y sumario (aunque lo hicieron sin razonamiento ninguno y
pese a que el Ministerio Fiscal, al informar sobre la competencia, habia indicado que podia concurrir la causa de
inadmision consistente en no haber agotado la via disciplinaria), la Sala entiende que no procede casar la sentencia y
declarar inadmisible el recurso contencioso-disciplinario militar interpuesto, sino examinar los distintos motivos de
casacion aducidos por el recurrente.

TERCERO.- El presente recurso contiene seis motivos de casacion, formalizados todos al amparo del articulo 5.4 de la
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Ley Orgéanica del Poder Judicial y el sexto también del articulo 53 de la Ley disciplinaria de las Fuerzas Armadas.

Sostiene el recurrente, aduciéndolo como primer motivo, que el Tribunal de instancia incurri6 en la prohibida
"reformatio in peius", ya que su sentencia "contiene un nuevo relato de hechos probados que difiere bastante, en
perjuicio de los recurrentes, primero del estampado en el pliego de cargos y después del contenido en la resolucién
sancionadora". Asi, sefiala el recurrente "toda la narracion de la sentencia relativa al acuerdo previo de asistir de
consuno al funeral por Franco vistiendo uniforme militar, etc., asi como lo referente a la participacién en otros actos de
exaltacion de la «figura publica, ideologia y sistema politico del anterior Jefe de Estado» que no fueran cantar el Cara al
Sol y saludar brazo en alto".

Comparadas entre si la narracion de hechos probados de la sentencia y la contenida en la resolucién sancionadora
(coincidente ésta con la del pliego de cargos), el motivo ha de ser desestimado, pues las diferencias que existen no
guardan relacion con los hechos constitutivos de la falta grave imputada, que el art. 8.34 de la ley disciplinaria de las
Fuerzas Armadas, en lo que aqui interesa, describe asi: "asistir de uniforme o haciendo uso de la condicion militar a
cualquier reunién publica o manifestacion si tienen caracter politico o sindical[...]". Como dice el Ministerio Fiscal, los
hechos constitutivos de la infraccién que el Tribunal Militar Central declara probados son los mismos que obran en el
resolucién sancionadora: vestido con su uniforme reglamentario, el recurrente, soldado destinado en la Academia
General Bésica de Suboficiales, asistié al acto celebrado el dia 16 de noviembre de 2002 en el Valle de los Caidos en
memoria del general Silvio. También coinciden las resoluciones en que el acto habia sido convocado por la "Fundacién
Nacional Francisco Franco"; en que los fines de esta fundacion son "difundir el conocimiento deSilvio en sus dimensiones
humana, politica y militar, asi como de los logros y realizaciones llevadas a cabo por su Régimen politico"; y en que el
recurrente, durante la misa, hizo guardia en posicion de firmes ante la tumba de dicho general, y después, fuera de la
basilica, cantd el "Cara al sol", brazo en alto. Las diferencias existentes, causadas por el empleo de expresiones mas
acentuadas por parte del Tribunal Militar Central, que son las detectadas por el recurrente, en nada agravan la situacion
de éste, ya que se refieren a elementos circunstanciales.

CUARTO.- Los motivos segundo y tercero se refieren al deber de motivacion impuesto por el articulo 120.3 de la
Constitucion a los Jueces y Tribunales, sosteniendo el recurrente que el Tribunal Militar Central lo incumpli, ya que su
sentencia carece de todo razonamiento sobre la valoracion de la prueba, tanto de la practicada en el expediente
sancionador (a ella se refiere el segundo motivo de casacién), como de la practicada en via jurisdiccional (a ella se

refiere el tercer motivo de casacion).

Es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo que la motivacion de la valoracién de la prueba,
gue es un imperativo de la racionalidad de la decisidon, no una exigencia formal, ha de ser la suficiente y adecuada, no
siendo exigible una exposicion exhaustiva y pormenorizada de todos los aspectos y prespectivas que pueda ofrecer cada
medio probatorio aportado. Pues bien, en aplicacion de esta doctrina ambos motivos han de ser desestimados, porque,
como sostienen el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, el Tribunal Militar Central ha explicado en su sentencia
suficientemente la valoracion de la prueba por la que ha llegado a la certidumbre sobre la realidad de los hechos. El
deber de exponer las razones por las que dicho Tribunal ha valorado las pruebas en un determinado sentido pudo ser
cumplido mejor. No obstante, la sentencia recurrida contiene lo suficiente para concluir que el recurrente pudo articular
su recurso frente a la valoracion de la prueba y que esta Sala puede controlar si el Tribunal Militar Central respeté las
reglas de la sana critica al hacerlo. Asi, tras describir en el antecedente de hecho quinto las pruebas practicadas en el
recurso contencioso-disciplinario militar, enuncia en el antecedente de hecho sexto los medios probatorios en que ha
fundado su conviccioén: "Extrae la Sala -dice- su juicio valorativo concretado en esta Sentencia del contenido en el propio
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expediente sancionador, de lo manifestado por los propios expedientados en diversas fases del mismo, de la prueba
practicada a solicitud de los recurrentes, de las manifestaciones del dador del parte, el Capitan C.G.A. Don Ignacio, del
Teniente de la Guardia Civil Jefe de Puesto de El Escorial D. Felix, asi como de los demés elementos obrantes en los
autos [...]". Y después, en su fundamento de derecho segundo, el Tribunal Militar Central explica las razones por las que
dos de esos medios probatorios (ciertamente no todos, pero es irrelevante por lo que luego se dira sobre la validez de
ellos) son de cargo: en referencia al informe del teniente de la Guardia Civil, habla de que proviene de un mando "que
por la inmediatez de apreciacién de los acontecimientos que manifiesta es per se prueba bastante para enervar la
presunciéon de inocencia de los posteriormente corregidos”, y luego afiade que dicha prueba "resulta plenamente
coincidente con las [declaraciones] prestadas por todos los sancionados en el extremo de que en todo momento
reconocieron su presencia en dicho acto vestidos de uniforme, desde el principio del evento hasta su finalizacion [...]".

QUINTO.- En el cuarto motivo sostiene el recurrente que han sido vulnerados sus derechos a un proceso con todas las
garantias sin indefensién y a una tutela judicial efectiva (vulneraciones que se examinan ahora), y ademas su derecho a
la libertad (vulneracion que, atendida la argumentacion del recurso, se examinard al final de esta sentencia).

Las dos primeras infracciones habrian sido cometidas -es el planteamiento del recurrente- porque el Tribunal Militar
Central rechazo6 su alegacion de que la resolucion sancionadora carecia de motivacion factica.

El motivo ha de ser desestimado en esta parte, porque si bien una de las dos razones por las que el Tribunal de instancia
rechazo tal alegacion no es asumible, la otra si. Como la alegacion del recurrente no se referia a la falta de motivacion
juridica de la resolucién sancionadora, sino a la falta de motivacion factica, la argumentacién del Tribunal referida a la
existencia de aquella motivacién debe ser rechazada porque no resulta congruente. Pero el Tribunal de instancia expone
también una razon que impide apreciar que el recurrente sufriera la indefension que invoca. Se trata de que en todo
momento el recurrente ha "realizado todos los actos tenidos por convenientes en defensa de sus derechos e intereses sin
que quepa hablar de que ha sido suprimido o menguado su derecho a la misma". Y esta razén ha de ser asumida por la
Sala porque -poniéndola en relacion mas directa con la alegacion que el recurrente hizo en la instancia- sucede que éste
ha impugnado cada una de las pruebas practicadas, logrando -por lo que se razona méas adelante- la exclusion de
algunas.

SEXTO.- Dedica el recurrente su quinto motivo de casacion al derecho fundamental a la presuncion de inocencia,
sosteniendo que ha sido vulnerado porque el Tribunal Militar Central, como hizo la autoridad sancionadora, ha basado su
conviccion en pruebas no valorables como son el testimonio del capitan don Ignacio y otras que no son tales sino "meras
diligencias instructoras de un atestado".

Le asiste la razon al recurrente en lo que se refiere al testimonio del capitan Don Ignacio, cuyo contenido esencial es que
narra cOmo, a preguntas suyas, el recurrente admitié los hechos imputados. Dicho oficial hizo diversas preguntas al
recurrente porque el coronel director de la Academia General Béasica de Suboficiales, conocedor de la informacion
telefénica dada por el teniente de la Guardia Civil destinado en San Lorenzo del Escorial, le habia ordenado que hiciese
un informe al respecto; en concreto, como dice su encabezamiento, un informe "relativo a la supuesta participacion de
los soldados de la misma [la Compafiia de apoyo y servicios de la Academia] en unos actos celebrados en El Escorial".
Aunque no fuera calificado asi, lo ordenado era la practica de la informacion previa a que se refiere el art. 44.2 de la
Ley disciplinaria de las Fuerzas Armadas, que dice: "Antes de iniciar un procedimiento, la autoridad competente podra
acordar la practica de una informacion previa para el esclarecimiento de los hechos". Como resulta de esta norma, la
informacion previa no es preceptiva, teniendo declarado esta Sala en sentencia de 6 de noviembre de 2000 que "si se
dispone de datos suficientes para incoar el expediente, la informacion reservada no debera ser practicada, por ser
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innecesaria y porque los derechos fundamentales de defensa del art. 24.2 de la C.E. exigen que no se retrase el
otorgamiento de la condicién de imputado o expedientado, evitandose asi el riesgo de utilizar el retraso para realizar
interrogatorios en los que el interrogado se encontraria en una situacion desventajosa”. En el caso, necesaria o no, el
mando acordd practicarla. Pues bien, como el contenido de la informacién suministrada por el teniente de la Guardia
Civil hacia muy probable que el recurrente terminara sometido a expediente disciplinario, por un lado, y las preguntas
gue se le hacian se referian a hechos por los que podia ser incriminado, por otro, el oficial que preguntaba debio
informarle de su derecho a guardar silencio y a no declarar en contra de si mismo. Cuando un militar es imputado o
razonablemente va a serlo, una condicién se afiade a la de militar: la de imputado actual o futuro. Y esta condicion
afiadida cambia sustancialmente las cosas, pues, como observé esta Sala en su mencionada sentencia, "lo que se pide al
interrogado ya no es informacién sobre un asunto del servicio -al menos no puede ser valorado Unicamente como
informacion- sino datos por los que puede ser incriminado”. El recurrente s6lo podia ser interrogado previa informacion
de sus derechos, pues la Administracién sancionadora debe evitar que -dice la misma sentencia- "quien razonablemente
puede terminar sancionado o sometido a expediente sancionador haga contribuciones de contenido incriminatorio
directo que no habria hecho -es la suposicion méas razonable- de estar advertido". En consecuencia, al no haber sido
informado de ellos, la declaracion del capitdn don Ignacio carece de validez probatoria en la parte que cuenta las
contestaciones que el recurrente did a sus preguntas.

Tampoco pueden ser valoradas las manifestaciones del teniente de la Guardia Civil don Felix y del guardia civil don
Sergio, destinados en el Puesto de San Lorenzo del Escorial, vertidas por escrito, bien en un informe, bien en una
autodenominada declaracién escrita, pues al no haber sido hechas ante el instructor, ni fueron prestadas bajo juramento
o promesa de decir la verdad, ni su fiabilidad pudo ser apreciada.

Sin embargo -y por ello el motivo ha de ser desestimado- la Sala no encuentra razon alguna para negar validez
probatoria a la pagina web de la Fundacion Nacional Silvio, donde esta hace publicos sus fines, estructura organica,
actividades y domicilio social, como tampoco a la declaracion que el recurrente prest6 ante el instructor del expediente,
si bien sobre ella se trata en el fundamento siguiente por cuanto no ha sido cuestionada en el motivo que se acaba de
examinar, sino en el sexto y dltimo.

SEPTIMO.- En el sexto motivo el recurrente imputa al Tribunal de instancia no haber actuado conforme a derecho al
rechazar su alegacion de que el instructor del expediente no le informé cuando prestd declaracion de "su derecho
constitucional a servirse de abogado o legal de asesorarse por militar".

El motivo ha de ser desestimado, porque, como han sefialado el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, consta en las
actuaciones (folio 21) que el 16 de diciembre de 2002, el instructor del expediente, con ocasion de notificar al
recurrente su incoacion, le hizo saber expresamente su derecho a "ser asistido por el abogado o militar de su eleccién en
todas las actuaciones a que diere lugar el procedimiento”, sin que sea razonable alegar que ademas de informarle en ese
momento debié hacerlo también antes de prestar declaracion, sobre todo cuando al hacerle aquella notificacién el
instructor le entregd una copia de la diligencia en cuyo dorso obra impreso el texto completo del articulo 53 de la Ley
Organica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, que dice: "El expedientado podra contar en todas las
actuaciones a que de lugar este procedimiento sancionador con el asesoramiento del abogado o militar que designe al
efecto".

OCTAVO.- Excluidos, pues, del conjunto probatorio el testimonio del capitan don Ignacio y las manifestaciones del
teniente de la Guardia Civil don Felix y del guardia civil don Sergio, y mantenida la validez probatoria del contenido de la
pagina web de la Fundacién Silvio y de la declaracion que el recurrente presté ante el instructor del expediente, los
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hechos probados son, excepto el relativo a que el recurrente entonara canticos (si se mantiene como probado que lo
hicieran los demés asistentes), los que obran en la narracion de hechos probados de la sentencia de instancia, que,
como se ha dicho, coinciden con los de la resolucién sancionadora.

NOVENO.- Al desarrollar el motivo cuarto el recurrente ha afirmado -como se ha indicado al examinarlo en el
fundamento de derecho quinto- que fue privado indebidamente de libertad por una resolucion "que no ofrecia las
garantias de defensa, que tanto el TC como el TS requieren en salvaguardia precisamente del mas débil, es decir, del
reo, a quien se le cercend, primero en via administrativa y ahora en via judicial al confirmar el acto administrativo
sancionador, su fundamental derecho de defensa [...]".

Pues bien, tampoco esta denuncia puede ser acogida, lo que conduce a desestimar totalmente el motivo cuarto y, en
consecuencia, el recurso, por las siguientes razones conjuntas.

a) Los hechos probados constituyen la falta grave consistente en "[...] asistir de uniforme o haciendo uso de la condicién
militar a cualquier reunién puablica o manifestacion si tienen caracter politico [...]" (art. 8. 34 de la Ley disciplinaria de
la Guardia Civil), debiendo indicarse en este punto que la naturaleza politica del acto al que el recurrente asisti6 vestido
con el uniforme militar no ha sido discutida en el recurso y fluye nitidamente del conjunto formado por datos tales como
los fines de la Fundacion que lo convoco (“difundir el conocimiento de Silvio en sus dimensiones humana, politica y
militar, asi como de los logros y realizaciones llevadas a cabo por su Régimen politico"), el lugar de la celebracién (el
Valle de los Caidos) y las manifestaciones realizadas dentro de la basilica (hacer guardia en posicién de firmes al lado de
la tumba) y fuera de ella (canticos, con el brazo en alto, como el "Cara al sol").
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